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Manazerské shrnuti

Realizovany projekt si kladl za cil piisobit na snizovani rizik socialniho vylouceni v prostoru
zivotniho pole obéti trestnych ¢inti a tim prispét k systémové podpote obéti. Cilem projektu
byla komplexni podpora a pomoc obétem trestnych ¢inli pfi vyrovnavani se se zazitkem
trestného Cinu, pfi prekondvani ztraty pocitu bezpec¢i a obnoveé divéry ve spravedlnost. Stejné
dilezitym cilem bylo pisobeni na zménu celkového povédomi odborné i laické vetejnosti o
pravech obéti. Nastroji tohoto pusobeni byly: podpora mezioborové spoluprace v ramci
multidisciplindrnich tymt, Skoleni uréend socialnim pracovnikiim a pracovnikiim v socidlnich
sluzbach. Na stran¢ Siroké vetejnosti byla pouzita osvétovd medialni kampaii, kterou doplnily
informacni letaky a osobni kontakty poradct pro obéti a odbornych regionalnich konzultanti

realizované v rdmci odbornych semindit, konferenci a besed s laickou vefejnosti.

Evaluovany projekt byl realizovan s celorepublikovym dosahem. Stiediska PMS a poradny
pro obdti jsou na mnoha mistech CR jedinym poskytovatelem odborné pomoci obétem
trestnych ¢intl. V rdmci projektu byla vytvofena sit’ poraden pro obéti, které plisobi aktualné

v 56 méstech.

Na tomto misté¢ pfindSime evaluacni zavéry ziskané v pribéhu projektového obdobi.
Dosazené vysledky byly syntetizovany a slouzi k pfezkoumani dopadii projektového feseni.

Pro ptehlednost text strukturujeme do n¢kolika bod.

1. Prijemci projektového feSeni

V ramci projektu byly vybrany ¢tyfi cilové skupiny piijemci.

CS — 1 Obéti trestnych ¢ini

Prvni cilovou skupinu tvoii obéti trestnych Cintl a zv1ast’ zranitelné obéti trestnych ¢int (dle §
2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inll) a to bez ohledu na vék, pohlavi,
zpisobenou Ujmu anebo vznikly nésledek. V ramci projektu byla této cilové skupiné
vénovana klicova aktivita KA 01, KA 05, KA 07. Cilovéa skupina byla piijemcem odborného
poradenstvi a asistence u parolovych komisi, k této skupin€ miftila rovnéz medialni osvétova

kampari.



CS —2 a 3 Socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach

Skupiny poméhajicich pracovnikll byly vybrany jako 2. a 3. cilova skupina. V projektu jim
byla nabidnuta ucast ve vzde€lavacich kurzech, v ramci kterych si mohli rozsifit odborné
spojenych s neposkytnutim podpory obétem trestnych ¢inti. Pravé tito pracovnici pii vykonu
terénnich sluzeb, odlehcovacich, peCovatelskych a oSetfovatelskych sluzeb ptfichazi do
kontaktu s jinak téZzko dostupnymi socidlnimi skupinami (seniofi, rodiny s détmi, osoby
s handicapem). Rozvijené kompetence se tykaly: identifikace jevii nesoucich znamky trestné
¢innosti, zakladni orientace v pravech ob¢ti a orientaci v systému pomoci. Pro tyto ucely byla

realizovana KA 04.

CS - 4 Poradci pro obéti trestnych ¢ini

Uvedena cilova skupina plnila v projektu dvojroli. Na stran¢ jedné poskytovali poradenskou
sluzbu, Gcastnili se multidisciplinarnich aktivit, potfadali besedy pro vetejnost, vedli PR
¢innosti v ramci lokalni kampané propagujici poradny pro obéti. Na strané druhé se stali
ptijemci vzdélavani rozsifujiciho jejich odborné kompetence. Této skupiné byla vénovana

aktivita KA 03.

2. Implementace projektovych aktivit

V ramci projektu byly naplanovany tyto klicové aktivity:

KA 01 Pomoc a poradenstvi obétem trestnych ¢ini

Cilem aktivity bylo vytvofeni celorepublikové sit¢ dostupnych a komplexnich sluzeb pro
obéti t.C. a zvIast’ zranitelnych obéti.

Cile KA 01 byly naplnény, poradenstvi pro obéti t.€. béZi do konce projektového obdobi.

KA 02 Mezioborova a meziresortni spoluprace

Cilem aktivity bylo posileni mezioborové spoluprace, zavedeni meziresortni spoluprace na
krajské tirovni, udrzeni a prohloubeni stdvajici trovné systémové podpory obétem t.C.

Cile KA 02 byly ¢aste¢né naplnény, pldnované inovaéni feSeni v podob¢ krajskych tymi pro
obéti bylo realizovano v pozménéné podobe. Dlivodem byl mensi zéjem na strané oslovenych
subjektil, nez jaky se piivodn¢ ocekaval.

KA 03 Rozsireni odbornych kompetenci poradci pro obéti trestnych ¢ini

Cilem aktivity bylo rozsifit odborné kompetence poradct pro obéti trestnych ¢inli a to cestou
diverzifikované vyuky rozdélené do 3 modult.

Cile KA 03 byly naplnény.



KA 04 Rozsifeni odbornych kompetenci socialnich pracovnikii a pracovniki v
socialnich sluzbach

Cilem aktivity bylo rozsifit odborné kompetence socialnich pracovnikli a pracovnikl v
socidlnich sluzbach, aby tito zastupci pomdhajicich profesi byli schopni rozpoznat znaky
trestné ¢innosti a uméli podporovat obéti v uplatiiovani jejich prav.

Cile KA 04 byly naplnény.

KA 05 Asistenti obéti u parolovych komisi

Cilem aktivity bylo poskytnuti podpory obétem trestnych ¢inti, kteti se zapojili do Komise pro
podminéné propusténi.

Cile KA 05 byly naplnény, aktivita byla realizovana v ndvaznosti na projekt Kiehka Sance II.

KA 06 Analyza poti'eb obéti a externi evaluace

Cilem aktivity bylo zpracovani ojedin¢lé studie zabyvajici se potfebami obéti. Soucasti
aktivity byla evaluace projektovych procesii a vystupti.

Cile KA 06 byly naplnény.

KA 07 Zména postoji cilové skupiny

Cilem aktivity bylo s pouzitim medidlni kampané plsobit na zménu povédomi a postoji
cilovych skupin projektu v oblasti prav obéti trestnych ¢inti a v oblasti trestniho fizeni.

Cil KA 07 byl naplnén.

Stav plnéni kli€ovych aktivit projektu je podrobné popsan ve 3. kapitole piedkladané
evaluacni zpravy.

3. Naplnéni projektovych cili, vysledki, vystupt
Evaluace hodnotila pribézné vysledky, dosaZené vystupy, kratkodobé i dlouhodobé
dopady. Pozornost evaluatori byla vénovana rovnéZ vnitini logice a provazanosti

projektovych cili a aktivit.

Evaluace shromazdila velké mnozstvi kvalitativnich i kvantitativnich dat, syntetizaci vysledkt
jsme ziskali diikazy o prib¢hu a stavu plnéni projektovych cill, pfi¢emz data byla sbirdna po
dobu realizace projektovych aktivit az do 15. 6. 2020. Realizovany byly individualni
polostrukturované rozhovory, dotaznikova Setfeni. PribéZné byla data ziskavana cestou desk
research. DalSimi zdroji dat vyuzitymi v pribéhu evaluace byly: projektova dokumentace,
zpravy o realizaci projektu, zapisy z jedndni multidisciplinarnich tyma, evaluaéni listy ze
vzdélavacich aktivit, kazuistiky zpracovavané odbornymi regionalnimi konzultanty Zastupce

evaluatora se také ucastnil porad realizacniho tymu.



Zakladem evaluacnich zavért jsou vysledky a vystupy projektu. Zde ptedkladame jejich

vycet: Seznam projektovych vystupl prezentujeme v Ptiloze €. 1.

Vysledkem projektu je 4 470 podpotfenych piimym kontaktem klientd poraden pro obéti.
V pribéhu projektového obdobi bylo realizovano 14 827 konzultaci (platnost dat k 15. 6.
2020). Pocet osob zasazenych projektem je vSak mnohem vétsi, o ¢em sveéd¢i naptiklad pocty
zhlédnuti informacnich videospoti na internetu. Celkem bylo evidovano 90 381 zobrazeni

videospott, pii¢emz pocet zhlédnuti dosahl 21 tisic.

Vysledkem projektu je 47 poradci, ktefi v prib&hu projektu absolvovali rozsitujici vzdélavaci
kurz a ziskali tak kli¢ové kompetence pro poskytovani podpory a pomoci obétem trestnych

éinu.

Vysledkem projektu je 668 socidlnich pracovniki a pracovniki v socialnich sluzbach, ktefi se
zucastnili vzdélavaciho kurzu rozsifujiciho odborné znalosti a dovednosti, diky kterym jsou
schopni rozpoznat znaky trestné ¢innosti a poskytnout informace o pravech obéti v ramci

vykonu své profese.

Vysledkem projektu byla komplexni podpora 124 osob, které splituji charakteristiky zv1ast
zranitelnych obéti trestnych €ind. Zvlast zranitelnym obétem se poradci vénovali ve 40
lokalitach, ve kterych jiz bézel projekt Pro¢ zrovna ja? 1. Projekt Pro¢ zrovna ja? II nové

k témto poradnam ptipojil 16 poradenskych mist v novych lokalitach.

Vysledkem projektu je rovnéz zajisténi asistence obétem v ramci parolovych komisi. Této
podpory vyuzilo v pribéhu projektu 42 obéti, pricemz 82 klientii poraden zahajilo spolupréci

s poradcem v této souvislosti.

Vysledkem projektu jsou ptijemci medidlni osvétové kampané. Presny pocet osob zasazenych
kampani nelze pfitom vycislit. Celkem bylo odvysilano 390 spotii v regiondalnich stanicich
Ceského rozhlasu, 250 krat se objevila placena inzerce v podob& PR &lanki v 25 regionalnich
vydéanich Deniku. Videospoty umisténé na socialnich sitich a internetovych strankach dosahly

21 tisic zhlédnuti.



Cast z uvedenych vysledkd plni funkci projektovych indikatord, sledovani jejich naplnéni je v

evaluaci kli¢ové. Piehled indikatort a stav jejich plnéni prezentujeme nize.

Monitorovaci indikator Naplnéni indikatoru

Poskytnuti nebagatelni podpory v rozsahu | K 31. 5. 2020 byl indikdtor naplnén.
40 hodin pro skupinu 110 zvIast | K uvedenému datu bylo evidovino 124

zranitelnych obéti trestné ¢innosti zvlast’ zranitelnych obéti t.C., které ziskaly
komplexni podporu.
55 proskolenych poradcii pro obéti Vysledky  Pribéiné evaluacni zpravy

nenasvédcovaly, e by indikdtor nemél byt
naplnén. Na konci projektového obdobi
projektova manaZerka piedala Zzjisténi o
Ppoctu proskolenych poradcii.

Dosazeny pocet ¢ini 47 poradcii.

660 proskolenych socidlnich pracovnikl a | Indikator byl naplnén.
pracovniki v socidlnich sluzbach Bylo proSkoleno 668 socidlnich pracovniki

a pracovniku v socidlnich sluZbdch.

55 poraden pro obéti trestnych ¢ind Indikator byl naplnén.

- 40 poraden v lokalitach, kde v rdmci | Na konci projektového obdobi bylo v
projektu  Pro¢ zrovna ja? 1 jiz | provozu 56 poradenskych mist. V pribéhu
poradny fungovaly projektu ve 2 popsanych ve zprdavé

- 15 poraden v novych lokalitach piipadech, doslo k uzavieni poradny pro

nizky zdjem o nabizené sluzby. Béhem
kratké doby byly poradny pieneseny do
Jjinych lokalit.

Kratkodobé a dlouhodobé dopady

Z kratkodobé perspektivy lze potvrdit, Ze napldnované cile, vysledky a vystupy byly, az na
inovacéni feSeni v podobé krajskych tymi, které se nepovedlo realizovat ve vSech krajich,
splnény zcela nebo se jejich naplnéni zastavilo tésn¢ pod hranici stanovenou projektovym

indikatorem.

Ptedpokladanym dlouhodobym dopadem projektu méla byt funkéni sit’ poraden nabizejicich
poradenstvi a pomoc ob&tem trestnych ¢indi na celém uzemi CR. Tento piedpoklad je viak
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aktualné revidovan. Jesté pred konecnym zhodnocenim vysledkli projektu bylo zvazovano
uzavieni poraden pro obéti.! Tento zamér byl pozdé&ji zménén. Po skonéeni projektu bude

ponechéano v provozu 26 poraden, které vykazovaly nejvétsi vytizenost.

Jisté je, ze diky projektim Pro¢ zrovna ja? I a II byla v CR systémové fe$ena odborna pomoc
obétem trestnych Cinli. Zachovani byt jen ¢asti poraden dava nadéji, ze nebude pietrhana

kontinuita v poskytovani odborné pomoci obétem.

Evaluatorka se seznamila s planem pocitajicim s ukoncenim prace poraden na poradé realizacniho tymu, ktera se
konala 20. 1. 2020.



1. Cil a ucel evaluace
Cilem Zavérecné evaluacni zpravy je zhodnotit procesy a vystupy projektu ,,Pro¢ zrovna
ja? 1I*.  Primarnim ukolem je vyhodnotit uzitecnost projektu a ucinnost realizovanych
aktivit. Zavérecna evaluacni zprava obsahuje posouzeni naplnéni cili a kli¢ovych aktivit.
Ptinasi také vhled do problematiky obéti trestnych ¢ind. V sumativni evaluaci je pozornost

vénovana dopadiim poskytovanych intervenci na cilové skupiny projektu.

Evaluace je orientovdna na hodnoceni dopadii ve smyslu anglického pojmu impacts.
Dopadem rozumime celkovy uc¢inek na ucastniky projektu, tedy na osoby v riziku
socidlniho vylouceni, poradce pro obéti trestnych Cind, socialni pracovniky v socialnich
sluzbach a SirSi odbornou a laickou vefejnost. V predkladané evaluacni zpravé jsou
posouzeny rovnéz celkové dopady projektu ve smyslu anglického pojmu outcomes.

Sumativni evaluace slouzi k celkovému posouzeni efektii programu.

Na zédkladé vyhodnoceni dopadii lze zpracovat analyzu celkové uziteCnosti projektu.
Zavérecna evaluatni zprdva implicitné slouzi rovnéz k tvorbé doporuceni zejména v
souvislosti s otdzkou, zda by program mél nebo nemél pokracovat a zda by sluzby
iniciované programem mély ¢i nemély byt 1 nadale nabizené ve stavajici ¢i modifikované

podobg.

V tivodu evaluacni zpravy je zadouci zminit skutecnost, ze evaluace aktivit vénovanych
obétem trestnych ¢int mohla byt realizovana pouze za piedpokladu dodrzeni
nejptisnéjsich etickych zasad. Citlivost tématu i zranitelnost klientl predstavuje narocnost
pro vstup a osloveni piijemcti &asti projektovych aktivit. Ukolem evaluatora bylo zaruéeni
anonymity, Uprava vyzkumného settingu s dilirazem na zajiSténi pocitu bezpeci a
soukromi. Omezeni evaluace prameni z nepfistupnosti a neochoty ¢asti obéti trestnych
¢ind ucastnit se kvantitativnich ¢i kvalitativnich Setfeni. Pod vlivem zazitku a dopadi
trestného ¢inu jsou jejich obranné mechanismy silnéj$i a ochota sdilet se se svou
zkuSenosti s kontaktem s poradcem pro obéti spiSe mald. Tuto skute¢nost jsme plné

respektovali.



2. Metodologie FeSeni

2.1  Shrnuti projektu
Nazev projektu: Pro¢ zrovna ja? 11
Cislo projektu: CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_029/0003557
Zaméteni projektu: Prace s obétmi trestnych ¢inli se zvlastnim ohledem na zvIast
zranitelné obé€ti, pomoc a podpora obétem v pravni a psychosocidlni oblasti, rozvoj
odbornych kvalifikaci poradcti pro obéti trestnych ¢intli, Skoleni socialnich pracovnikl a
pracovnikd v socidlnich sluzbach, podpora spoluprace v ramci multidiscipinarnich tymu,
asistence obéti behem parolovych komisi, zména postojii v oblasti pravniho védomi
tykajiciho se prav obéti trestnych ¢int.
Vyse rozpoctu: 86 675 635,47 K& (z toho podil ESF 77,56 %)
Termin realizace: 1. 7. 2016 — 30. 6. 2020

Projekt realizovan Proba¢ni a mediacni sluzbou

Evaluovany projekt navazal na ptedesly projekt ,,Pro¢ zrovna ja?, ktery byl realizovan
v letech 2012 -2015. Snahou projektového tymu bylo zachovani kontinuity v oblasti
realizovanych aktivit bézicich do roku 2015. Z tohoto divodu byl zvolen stejny nazev
projektu. Cilem navazujiciho projektu tak bylo pokracovat v stavajicich ¢innostech a
navazat na né aktivitami, které by byly realizovany v novych lokalitach CR, &¢imz by bylo
dosazeno véEtsi dostupnosti a komplexnosti poskytovanych sluzeb. Zamérem bylo
realizovat projekt s celorepublikovou pilisobnosti. Projekt byl realizovan v obdobi 1. 7.

2016 —30. 6. 2020.

Ustiednim cilem projektu ,,Pro¢ zrovna ja? II“ byla prevence v oblasti socialniho
vylouceni obéti trestnych ¢ind. (dale jen obéti t.¢.). Tyto osoby patifi mezi rizikové
skupiny. Pokud jim neni poskytnuta skutecna a efektivni pomoc a podpora, hrozi riziko
socidlniho vylouceni. Konkrétnim obsahem pomoci obétem trestnych ¢inll je podpora pii
vyrovnani se se zazitkem trestného ¢inu, zmoctovani pii obnovée pocitu bezpeci, integrity
a divéry ve spravedlnost. Zarukou profesn¢ poskytnuté pomoci obétem t.C. jsou
kompetentni a odborné erudovani poradci. Projekt byl proto zacilen rovnéZ na rozsiteni
kompetenci poradcii pro obé&ti t.c. Obsahem projektu byla zaroven Skoleni urcena
socidlnim pracovnikim a pracovnikim v socialnich sluzbach, kteti ve své praci

frekventované vstupuji do kontaktu s obét'mi t.C. nebo jejich rodinnymi ptisluSniky, at’ v
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ramci své terénni prace nebo prace v socialnich institucich a na tfadech. Jejich proskoleni

prispiva k efektivni prevenci socialniho vylouceni obéti t.c.

O smysluplnosti a potiebnosti projektovych aktivit svéd¢i fakt, ze v soucasné dob¢ je v
CR relativni dostatek probacnich a resocializaénich programiti pro pachatele. Jak
upozoriuje L. Cirtkova?®, po dlouhou dobu se pozornost odborné vefejnosti soustied’ovala
ve vétsi mife na pachatele trestnich ¢inli, v mensi mife pak byla systematicky zkoumana a
podporovana skupina obéti t.¢. Tuto skutecnost potvrzuje také fakt, ze viktimologie je
historicky mladSim oborem nez kriminologie a tzv. victimization surveys (studie obéti
t.C.) se ve vEtsi mife zacaly provadét v USA a zapadni Evropé az v 80. letech 20. stoleti.
Evaluovany projekt tak reaguje na absenci dostupnych a komplexnich sluzeb urcenych
obétem t.C., které garantuji a realizuji statni instituce. Prvni projekt Pro¢ zrovna ja?
potvrdil zdjem a skuteCnou poptavku ze strany obéti t.¢. po odborné pomoci,

poradenskych sluzbach, v¢etné doprovazeni k ikontim trestniho fizeni.

2.2 Logicky model projektu

Béhem pripravy evalua¢niho planu byl vytvoten logicky model projektu. Soucasti modelu
jsou vstupy projektu, jeho aktivity, vystupy, kratkodobé dopady a dlouhodobé dopady.
Logicky model je navrZen tak, aby reflektoval logickou provazanost vSech ¢innosti projektu a

zachytil vztahy mezi nimi.

2 Cirtkova,L. Psychologie obéti. In Cirtkova, L.,Vitousova, P. et al. Pomoc obétem (a svédkiim trestnych cinil).
Praha: Grada Publishing, 2007.
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Obrazek 1: Schéma logického modelu projektu Proc zrovna ja? Il
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2.3

Evaluacni otazky

Evaluac¢ni otazky tvofi zakladni ramec hodnoceni projektu a jsou rozdéleny na dvé zakladni

skupiny - spolecné a specifické. Otazky spole¢né mapuji uspésnost plnéni projektovych cilti a

indikatort projektu, sleduji celkovou logiku projektu. Tato baterie otdzek je spolecnd pro

projekty: ProC zrovna ja? II, Kiehka Sance II a Na spravnou cestu! II. Sada otazek oznacenych

jako specifické sméiuji k deskripci a explanaci komponent a procesu tvoficich obsah projektu

Pro¢ zrovna ja? IL

Spolecné otazky

Evaluacéni otazky

Pouzité vyzkumné techniky a postup

L.

Do jaké miry byl projekt navrzen
tak, aby pfinasel ocekdvané
dopady?

KLiCOVY INDIKATOR: Vnitini logika projektu
METODA/TECHNIKA Desk research,
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realiza¢niho tymu
REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci a provedeme rozhovory s vybranymi cleny
projektového tymu

hloubkové

Do jaké miry byly naplnény
stanovené cile a konkrétni
aktivity projektu?

KLiCOVY INDIKATOR: Uspé&$nost naplnéni indikatord,
spokojenost uzivateli projektu s poskytnutymi sluzbami
projektu

METODA/TECHNIKA: Desk
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realizaéniho tymu
REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci, provedeme kvantifikaci vystupti s ohledem na
dokumentaci, provedeme rozhovory s vybranymi Ccleny
projektového tymu a zastupci uzivatell projektu

research, hloubkové

Jsou vzniklé vystupy projektu
kvalitni a vyuzitelné v praxi?

KLiCovY INDIKATOR: Kvalita vystupt, prakti¢nost vystupti
METODA/TECHNIKA: Dotaznikové  Setfeni, hloubkové
polostrukturované rozhovory — ovéfeni na urovni uzivateld
projektu

PARTICIPANTI/RESPONDENTI: UZivatel¢ projektu, socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach, ktefi se
aktivit projektu ucastnili

REALIZACE: Uzivatelé projektu budou osloveni v ramci
dotaznikového Setfeni

Jaké faktory vedly kGispésné
realizaci projektu?

KLiCOVY INDIKATOR: Pficiny uspésné realizace projektu
METODA/TECHNIKA: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, piipadové studie
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realiza¢niho tymu,
uzivatelé projektu

REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci a provedeme rozhovory s vybranymi cleny
projektového tymu a uzivateli, dale stakeholdery

Jaké ptekazky bylo nutno
v realizaci projektu prekonat?

KLiCovY INDIKATOR: V prubéhu realizace projektu se
vyskytly konkrétni ptekazky na stran€ zapojenych subjekt,
schopnost reagovat na prekazky
METODA/TECHNIKA: Desk

research, hloubkové
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polostrukturované rozhovory, piipadové studie
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realizaéniho tymu
REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci a provedeme rozhovory s vybranymi cleny
projektového tymu

6. Byly cile projektu vhodné | KLiCOVY INDIKATOR: Relevance projektu
nastaveny? METODA/TECHNIKA Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realiza¢niho tymu
REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci a provedeme rozhovory s vybranymi cleny
projektového tymu
7. Byly konkrétni aktivity vhodné | KLICOVY INDIKATOR: Vnitini logika projektu — provazanost
nastaveny v kontextu  scili | aktivit a cilt
projektu? METODA/TECHNIKA: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realiza¢niho tymu
REALIZACE:  Analyzujeme  dostupnou  projektovou
dokumentaci a provedeme rozhovory s vybranymi cleny
projektového tymu
8. Které aktivity byly | KLiCOvY INDIKATOR: Relevance jednotlivych klicovych
nejdulezitéjsi? Které by se | aktivit
mohly vynechat, udélat jinak? METODA/TECHNIKA: Hloubkové polostrukturované
rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Clenové realiza¢niho tymu
REALIZACE: Provedeme rozhovory s vybranymi Ccleny
projektového tymu
Specifické otazky

Evaluaéni otizky — Specifickda cast
»Pro¢ zrovna ja? II«

Pouzité vyzkumné techniky a postup

1. Jak hodnoti obéti trestné Cinnosti | KLICOVY INDIKATOR: Spokojenost obéti t.€. s poskytnutou
(dale  jen ,,Ob&tl t.¢.) | pomoci, nedostatky v poskytnuté pomoci, spokojenost
poskytnutou pomoc? s ¢innosti poradce pro obéti t.C.

1.1. Co obétem t.C. | METODA/TECHNIKA: Dotaznikové Setfeni, hloubkové
chybi/chybglo v ramci | polostrukturované rozhovory, piipadova studie
pomoci? PARTICIPANTI/RESPONDENTI: ODbéti t.C.

1.2. Jaké poskytované sluzby | REALIZACE: Obéti t.C., které vyuzily anebo vyuZzivaji
ocenily? relevantni pomoc, budou osloveny v ramci dotaznikového

1.3. Jak hodnoti obéti | Setfeni. S vybranym vzorkem obéti t.¢., které budou ochotny
konzultace s poradcem pro | se ucastnit evaluace a hovotit s vyzkumnikem, budou
obéti t.6.7 provedeny rozhovory.

2. Byly poskytnuté pravni | KLICOVY INDIKATOR: Srozumitelnost a prakti¢nost
informace pro obéti srozumitelné | informaci poskytnutych obétem t.c.

a vyuzitelné v praxi? METODA/TECHNIKA: Dotaznikové Setfeni, hloubkové
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: ODbéti t.C.
REALIZACE: Obéti t.C., které vyuzily anebo vyuzivaji
relevantni pomoc, budou osloveny v ramci dotaznikového
Setfeni. S vybranym vzorkem obéti t.C., které budou ochotny
se ucastnit evaluace a hovofit s vyzkumnikem, budou
provedeny rozhovory.

3. Jak hodnoti obéti asistenci | KLiCovy INDIKATOR: Kvalita poradenstvi v ramci
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poradce v ramci procesu
pfipravy a pribéhu parolového
slySeni?

parolovych slySeni
METODA/TECHNIKA:  Dotaznikové
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: ODbéti t.C.
REALIZACE: Obéti t.C., které vyuzily anebo vyuzivaji
relevantni pomoc, budou osloveny v ramci dotaznikového
Setfeni. S vybranym vzorkem obéti t.C., které budou ochotny
se ucastnit evaluace a hovofit s vyzkumnikem, budou
provedeny rozhovory.

Setfeni, hloubkové

Jak obétem pomohla poskytnuta
sluzba vyrovnat se s nasledky
t.c.?

KLiCovYy INDIKATOR: Schopnost vybranych obéti t.C.
vyrovnat se s nasledky t.c.
METODA/TECHNIKA:  Dotaznikové
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: ODbéti t.C.
REALIZACE: Obéti t.€., které vyuzily anebo vyuzivaji
relevantni pomoc, budou osloveny v ramci dotaznikového
Setfeni. S vybranym vzorkem obéti t.¢., které budou
ochotny se UCastnit evaluace a hovortit s vyzkumnikem,
budou provedeny rozhovory.

Setfeni, hloubkové

5. Jak jsou hodnoceny

zmeény
v péci o obéti t.¢. od piedchoziho
projektu Pro¢ zrovna ja?

KLiCOVY INDIKATOR: Rozdilnost projektt
METODA/TECHNIKA: Dotaznikové Setfeni,
polostrukturované rozhovory
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Pracovnici realizacniho tymu
a dalsi relevantni aktéfi

REALIZACE: V ramci rozhovori se budeme dotazovat
vybranych pracovnikii realizacniho tymu. Dale budou
osloveni vramci dotaznikového Setieni dal$i relevantni
aktéfi, ktefi jsou obeznameni s predchozim projektem PZJ a
maji s nim zkuSenosti.

Hloubkové

roli hrala intervence
v celkovém  feSeni

Jakou
poradce
pripadu?

KLiCOVY INDIKATOR: Dilezitost intervence poradct
METODA/TECHNIKA: Dotaznikové Setfeni, hloubkové
polostrukturované rozhovory

PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Ob¢ti t.¢.

REALIZACE: Obéti t.C., které vyuzily anebo vyuzivaji
relevantni pomoc, budou osloveny v ramci dotaznikového
Setfeni. S vybranym vzorkem obéti t.¢., které budou ochotny
se ucastnit evaluace a hovofit s vyzkumnikem, budou
provedeny rozhovory.

V ¢em se lisi dopady
jednotlivych aktivit projektu na
cilovou skupinu obéti t.c.?

KLiCovY INDIKATOR: Vliv dopadi na cilovou skupinu
METODA/TECHNIKA: Hloubkové polostrukturované
rozhovory

PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Pracovnici realizacniho tymu
a dalsi relevantni aktéfi

REALIZACE: Vramci rozhovori se budeme dotazovat
vybranych pracovnikii realizacniho tymu. Dale budou
osloveni vramci rozhovor dal$i relevantni aktéti (napf.
¢lenové realizacniho tymu projektu Kiehka Sance II).

Jaky prakticky pifinos mély
vzdélavaci aktivity v tématice
pomoci obétem trestnych ¢int
pro poradce pro obéti trestnych
¢inll a pro socialni pracovniky a
pracovniky v socialnich
sluzbach?

KLiCOVY INDIKATOR: Prakti¢nost vzdélavacich aktivit
METODA/TECHNIKA: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, dotaznikové Setfeni

’

PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Ucastnici vzdélavacich akci,

pracovnici realizaéniho tymu, socialni pracovnici a
pracovnici v socialnich sluzbach, ktefi se vzdélavani
neucastnili

REALIZACE: V ramci desk research budeme zpracovavat
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data z dotaznikového Setfeni uskutecnéného realizatory
projektu za ucelem hodnoceni kurzi. Dale budeme d¢lat
rozhovory s vybranymi €leny realiza¢niho tymu, ktefi znaji
zpétnou vazbu ucastnikli vzdélavacich aktivit.  Dale
rozeSleme dotaznik ucastnikim vzdélavacich aktivit, ve
kterém budeme zjiStovat, zda ziskané informace vyuzivaji
v praxi, jak hodnoti vzdélavani s odstupem casu, jestli je
néco, co ve vzdélavani postradaji.

Bude rozeslan také dotaznik socidlnim pracovnikim a
pracovnikiim v socidlnich sluzbach, kteti se vzdélavacich

k navySeni poctu obéti, které
vyuzily pomoc poraden na
zaklade této kampané?

10.1. K jak velkému
navyseni procentualniho
zastoupeni  obéti,  které
sluzby vyuzily na zaklad¢
kampang, doslo?

10.2. Jaké jsou
nejefektivnéjsi nastroje
kampané?

aktivit netcastnili — budeme sledovat rozdil mezi
podpofenymi a nepodpofenymi subjekty.
9. Jak je hodnocena mezioborovd a | KLiCOVY  INDIKATOR: Efektivnost meziresortni a
meziresortni spoluprace (Krajské | mezioborové spoluprace
tymy pro obéti) METODA/TECHNIKA Hloubkové polostrukturované
9.1. V ¢em je spatfovan pfinos | rozhovory, desk research
tymu? PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Pracovnici realizacniho tymu,
9.2. Co brani optimalnimu | ¢lenové tymu pro obéti
zpusobu fungovani tymu? REALIZACE: V ramci desk research budeme zpracovévat
9.3. Jaké zmény vrealizaci a | data ze zasedani Krajskych tyma pro obéti. Dale budeme
zpisobu  vedeni  tymu | provadét rozhovory s vybranymi ¢leny realiza¢niho tymu a
doporucit pro dalsi | ¢leny tymu pro obéti.
fungovani tymu?
10. Jak pomohla osvétova kampan | KLiCovy INDIKATOR: Efektivnost osvétové kampané

METODA/TECHNIKA: Hloubkové
rozhovory, desk research
PARTICIPANTI/RESPONDENTI: Pracovnici realiza¢niho tymu
REALIZACE: V ramci desk research budeme zpracovavat
data z KA 01 (statistiky, ve kterych poradci zaznamenavaji
data o prichodu klienti do poradny na zaklad€ propagace).
Déale budeme provadét rozhovory s vybranymi cleny

realiza¢niho tymu.

polostrukturované

2.4 Analyza kli¢ovych aktéri

Klicovi aktéri

Vztah k projektu, hlavni ukoly

Probaé¢ni a mediaéni sluzba CR

Je realizatorem projektu.
Zajist'uje realizaci klicovych aktivit.

Odborni regionalni konzultanti

Zajistuji realizaci, koordinuji a metodicky vedou
¢innosti v ramci KA 01, KA 02, KA 03, KA 04, KA
05, KA 06

Poradci pro obéti t.C.

Zajist'uji realizaci KA 01, KA 05,
Ptijemci projektové aktivity KA 03

Pracovnici probacni a mediaéni
sluzby

Spolupracuji s poradci pro obéti t.C., poskytuji
soucinnost v realizaci kli¢ovych aktivit projektu.
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Multidisciplindrni tymy V lokalitach, kde vznikly, pfispély k zviditelnéni a
v regionech propagaci poradenskych sluzeb pro obéti t.c.,
spolupracuji na rozvoji sluzeb pro obéti t.¢.

Socialni pracovnici a pracovnici | Pfijemci projektové aktivity KA 04. Pracuji zejména

v socidlnich sluzbach v oblasti prevence socialniho vylouceni obéti t.c.
Obéti t.¢. Ptijemci projektovych aktivit
ZvIast zranitelné obéti t.C. Ptijemci projektovych aktivit

2.5 Evaluaéni design

Evaluace vychazi z obecného ramce — ze zdkladniho schématu systémového pohledu
na socialni program, jak jej zformuloval Chen (2005)°. V systémovém pojeti musi socidlni
program vykazovat dv€ funkce, chce-li uspét. Z vnitiniho pohledu musi zajistit transformaci
vstuptl do zadoucich vystupl. Z vnéjsiho pohledu potiebuje program byt trvale v interakci s
jeho okolnim prostiedim s cilem ziskat zdroje a podporu potiebnou pro jeho pieziti (trvalé
udrZeni programu). Programy ¢i projekty jsou oteviené, a to pravé proto, Ze jsou ovlivilovany
jejich prosttedim. Toto plati v socialni oblasti dvojnasobné. Osudy projektu ¢i intervence
ovliviiuje tada faktorti. V ramci evaluace bylo sledovano pét klicovych komponent: vstup
(input), transformace (transformation), vystup (output), zpétna vazba (feedback) a prostiedi
(environment). Samotnd evaluace prob¢hla ve tfech fazich — vstupni evaluace, formativni
evaluace a sumativni evaluace.

Tti faze evaluace:

Vstupni Formativni
evaluace evaluace

Formativni evaluace
UCelem formativni &asti evaluace bylo poskytnout zpdtnou vazbu projektu a jeho
realizacnimu tymu. Duraz byl kladen na ovéfeni, zda skutecny pribeh realizace odpovida

planovanému nastaveni projektu, zda byly vytvafeny vSechny vystupy, a dale byly

3 Chen, H. T. Practical Program Evaluation. Thousand Oaks: Sage Publications, 2005.
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zhodnoceny zpusoby provadéni projektovych aktivit. Evaluator sbiral data o designu projektu
a jeho implementaci. Exploraci podrobil zkuSenosti planovacii programu, realizatorti a
participantl (Gcastnici, podpotené osoby). Formativni evaluace slouzila ke zlepSeni projektu
tim, ze reflektovala fungovani programu, kvality implementace a organizacni kontext.

Obecné cile formativni evaluace:

a) Zjistovat efektivitu programu (projektu) — tzv. transformaci, tj. do jaké miry se dafi
vstupy pievést do zadoucich vysledk, které jsou vymezeny jako zadouci cile projektu
a aktivit.

b) Zjistovat relevanci poskytovanych aktivit. Relevanci aktivit se mini jejich schopnost
reagovat na potieby, které byly identifikovany v ramci piipravy projektu.

c) Zjistovat, jak program interaguje s vnéj§im prostredim.

d) Reflektovat, jak se dafi program (projekt) implementovat.

e) Vénovat se inovativnim c¢astem projektu. Sledovat pribéh aktivit a to ve vztahu
k prostfedi, v némz jsou sluzby poskytovany.

f) Poskytovat zpétnou vazbu a komunikovat se zastupci realizaéniho tymu a dalSimi
aktéry. Pfedavat jim informace z formativni evaluace a maximalné je podporovat pfi
jejich aktivitich a to v atmosféfe divéry a spoluprace. Systematickym sbérem
informaci a jejich vyhodnocovanim pfispét ke zlepsSeni efektivity a celkovému

uspéchu projektu.

Sumativni evaluace

Sumativni evaluace si klade za cil zhodnotit dopady realizace projektu, zejména dopady
poskytnutych intervenci na uzivatele sluzeb a feSeni jejich neptiznivé Zivotni situace, a to ve
vazbé na vynaloZené financéni prostfedky. Evaluaci budeme pfedevSim orientovat na
hodnoceni dopadii (impaktii) projektu, aby mohlo dojit k jeho celkovému vyhodnoceni. A
taktéz budeme v ramci sumativni evaluace posuzovat dopady (outcomes) projektu jako celku.
Dopadem rozumime celkovy ucinek na UcCastniky projektu: poskytovatele, osoby v riziku
socialniho vylouceni, obce a partnery apod. Sumativni evaluace je vedle evaluace formativni
zakladnim typem evalua¢niho vyzkumu. Teprve pokud vyhodnotime dopady, jsme schopni
urcit tzv. celkovou uzitecnost projektu, o coz nam jde. U sumativni evaluace je primarnim
z4jmem determinovat celkovy dopad (impact) programu. Zavérem je doporucujici aspekt,
tedy zdali by program mél nebo nemé¢l pokracovat nebo byt dale podpofen ¢i modifikovan.
Sumativni evaluace slouzi k celkovému posouzeni efekti programu. Evaluace dopadu sleduje

dosaZzeni projektovych cili. Evaluace dopadu ukazuje, zdali program uspél nebo selhal.
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2.5.1 Specifikace vyzkumnych metod evaluace a datovych zdroji

Sbér dat probihal s vyuzitim téchto vyzkumnych metod a technik:

a) Sekunddrni analyza dat
V ramci desk research (sekundarni analyze dat) byly vyuzivany: projektova dokumentace,
monitorovaci zpravy o realizaci projektovych aktivit, relevantni odborna literatura, statisticka
data ziskana od zadavatele, evaluacni dotazniky ze vzdé€lavacich aktivit.

b) Individualni exploracéni rozhovory (polostrukturované)
Individualni rozhovory byly realizovany se zastupci projektového tymu - s manaZerem
projektu a s 4 odbornymi regionalnimi konzultanty dale pak s vybranymi poradci pro obéti a
s 10 uzivateli projektu — obét'mi trestnych Cini. Pro potifeby evaluace prob¢hly takeé
rozhovory se zastupci realiza¢niho tymu Kiehka Sance II.
Rozhovory skazdou skupinou byly vedeny podle specifického scénafe a byly
polostrukturované. Rozhovory jsme realizovali pii osobnim setkani, ptipadné telefonicky,
pokud tato varianta respondentiim vice vyhovovala. Misto realizace rozhovoru bylo osobné
dohodnuto s respondentem. Scénafe rozhovorii se ¢leny projektového tymu vyplyvaly z
aktualni faze projektu.

¢) Dotaznikové Setieni
V ramci projektu byla realizovana dotaznikova Setfeni. mezi ob&t'mi t.€. mezi poradci pro
obéti a dale mezi socidlnimi pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach. Dotaznikem byli
osloveni také ucastnici multidiscpiplinarnich tym.
Pro ucely Pribézné evalua¢ni zpravy prob¢hlo on-line dotaznikova Setfeni mezi ucastniky
vzdélavani rozSifujiciho kompetence poradcli pro obéti. Respondenty on-line dotazniku se
stali ¢lenové multidisciplindrnich tyml. Mezi socidlnimi pracovniky a pracovniky v
socialnich sluzbach realizatoti vzdélavani sbirali data pomoci tisténych dotaznik.
V ramci zavéreéné evaluace byla ziskana data dotaznikovym Setfenim mezi obétmi t.C.
Dotaznik byl zpracovan evaluatorem a pifedan k pfipominkovani manaZerovi projektu.
Dotaznik jsme distribuovali na poradny PMS, ve kterych byly umistény boxy slouZici ke
sbéru anonymné vyplnénych dotaznikii. Dotaznikové Setieni mezi obét'mi trestnych ¢intl se
rozebchlo v zafi 2018 a bylo ukonceno v unoru 2020. Dotaznik byl navrzen tak, aby byly
obéti schopny dotaznik vyplnit samy, bez pomoci tazatele anebo poradce. Dotaznik byl
nabizen vSem obétem, které poradnu navstivily, a to pfimo poradci v poradné. Obéti po
samostatném vyplnéni dotazniku jej vlozily do uzaviratelné obdlky, ¢imz bylo zajiSténo

zachovani anonymity obéti. Obdlka s vyplnénym dotaznikem byla posléze umisténa
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v ur¢eném k tomuto Ucelu boxu. Vysledky dotaznikového Setieni mezi obétmi t.C. jsou

soucasti predkladané evaluaéni zpravy.

d) Pripadova studie

Ptipadova studie je detailni analyzou jednoho nebo nékolika malo ptipadl, slouzi k

porozumeéni procest a dopadu evaluovanych aktivit a projektovych feSeni.

2.6 Analyza rizik

Pravdépodo
Vyznamnost
Riziko bnost Névrh na eliminaci rizika
rizika
vyskytu
Vysoka fluktuace vysoka Vyznamna Vytvoreni stabilnich pracovnich
poradct — ztrata podminek s moznosti odborného ristu.
kontinuity sbéru
dat
Nizka névratnost vysoka Vyznamna Individualni préace s obéti a vysvétleni
dotaznikili pro obé&ti obéti vyznamu dat ziskanych
t.c. dotaznikovym Setfenim. Podpora
individudlni motivace obéti.
Nizky zajem ze vysoka Vyznamna Motivovani poradct k aktivnimu
strany obéti t.¢. o vyhledavani obéti otevienych se
polostrukturované zucastnit individualniho rozhovoru.
rozhovory Nabizeni vysvétleni k vyznamu sdileni
individualnich zkuSenosti, které
mohou pfispét ke zkvalitnéni
poradenské sluzby
Nezajem ze strany | vysoka vyznamna Aktivni prezentace prace poradct,

partnert o zapojeni
se do
multidisciplinarnic
h tym

ucast na konferencich a dalSich
setkanich, kde existuje piilezitost
k Siteni Zadoucich dopadii dobré
spolupréce a koordinace krokli
zainteresovanych subjekti.

Harmonogram evaluace prezentujeme v Piiloze €. 2.
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3. Hlavni zjiSténi

3.1 KA 01 Pomoc a podpora obétem trestnych Cini

Cilem aktivity bylo vytvoreni celorepublikové sité dostupnych a komplexnich sluZeb pro
obéti t.C. a zvlast’ zranitelnych obéti.

Doba realizace: 1. 11. 2016 - 31. 5. 2020

Vystupy KA 01

e Zaznamy z konzultaci s obét'mi;
e Komplexni program pro zvlast zranitelné obé&ti;
e Zaznamy z konzultaci programu pro zvlast’ zranitelné obéti

3.1.1 Naplnéni vystupi, dopady, vlivy na realizaci

Komplexni poradenstvi bylo v pribéhu projektu realizovano v 55 lokalitach na celém Uzemi
CR, na konci projektu fungovalo 56 poraden pro obéti. Oproti prvnimu projektu PZJ, kdy
poradci fungovali ve 40 lokalitach, pfibylo nové 15 mist. Od zacatku realizace poradenstvi do
15. 6. 2020 2020 vyuzilo tuto sluzbu celkem 4 470 klientl. V ramci poradenstvi poradci pro
obéti t.C. poskytli 14 827 konzultaci.

Poradci pro obéti t.€. byli vybirani cestou vybérovych fizeni. Nutné bylo také najit a vybavit
kancelafské prostory. Plny pocet fungujicich poraden byl v provozu k ¢ervnu roku 2017. V
prabéhu projektu dochazelo k fluktuaci poradcii, zmény ve slozZeni zasdhly rovnéz realiza¢ni
tym. Naroc¢nost fizeni prace poradcl pramenila z nizsich pracovnich tivazkli poradct, ktefi v
nékterych ptipadech fungovali ve dvou az tfech lokalitach. Realiza¢ni tym také musel
priib&zné dopliovat smluvni pravni konzultanty a psychoterapeuty, zaméstnané na DPP.*

V priubehu projektového obdobi doslo v ne€kolika ptipadech k uzavieni poradny pro obéti t.C.
Naslednou reakci realiza¢niho tymu bylo vyhledani vhodné alternativni lokality. Lokalita s
niz8i vytizenosti poradny byla nahrazena lokalitou s vétsi poptdvkou po poradenskych
sluzbach uréenych obétem t.¢. K uvedené skutednosti doslo napiiklad v Ceském Krumlové
nebo Jindfichové Hradci, kde byla Cinnost poradny ukoncena, misto nich byli poradci
umisténi napiiklad do Loun, Teplic nebo Humpolce. V nékterych meésicich projektového

obdobi fungovaly poradny v 56 lokalitach.

4 Zdrojem informaci byly rozhovory s realizadnim tymem, které jsme realizovali pro potieby formativni
evaluace.
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Obsahem klicové aktivity vénované obétem t.C. je pomoc psychosocidlni a pravni, tato
pomoc se uskutecituje skrze osobni, telefonickou ¢i emailovou komunikaci. Poradci poskytu;ji
svym klientim pravni informace tykajici se naptiklad zplisobu podani trestniho ozndmeni,
prubéhu trestniho fizeni, prav obéti a moznosti jejich uplatnéni nebo nahrady skody
¢i odskodnéni. Vyznamnou ¢ast prace poradcii tvoii psychosocidlni podpora obéti t.¢., véetné
spjatych s trestnym ¢inem poradci nabizi psychologické a psychoterapeutické sluzby, v ¢asti
lokalit funguji ,,projektovi psychoterapeuti, ncékde poradci spolupracuji s externimi
psychoterapeuty, kteii poskytuji dalsi restorativni aktivity jako je napiiklad mediace. Vyse
uvedené sluzby jsou nabizeny rovnéz terénné v domacim prostiedi klienta. Poskytovany jsou
také doprovody obéti k tikoniim trestniho ¥izeni (vyslechy na Policii CR, hlavni li¢eni u soudu
atd.) do dalSich instituci. V priibéhu projektu se pravé tato aktivita ukazala jako pln€ funkéni,

pfinosna a prakticky vyuzivana klienty z fad obéti.

Nové byl vytvoren a realizovan komplexni program pomoci pro zvIast' zranitelné obéti.
Jednim z indikatort projektu v rdmci KA 01 je poskytnuti nebagatelni podpory v rozsahu
40 hodin pro skupinu 110 zvlast zranitelnych obéti trestné Cinnosti. Doba realizace
poskytovani komplexniho programu pomoci byla nastavena od 1. 11. 2016 do 31. 5. 2020.
Pro zatazeni klienta do indikatoru, je potfeba, aby vyplnil monitorovaci list s osobnimi udaji a
ziskal podporu minimélné v rozsahu 40 hodin. Realizace projektu ukazala svizelnost plnéni
takto stanovenych kritérii. ZvIast' zranitelné obéti velmi citlivé reaguji na podminku sdéleni

osobnich udajl. Jako komplikovana se ukdzala také casova dotace.

Komplexni program podpory zvlast’ zranitelnym obétem tvoii spektrum sluzeb, mezi které
patfi poskytovani pravnich informaci, socidlniho poradenstvi, psychosocialni podpory,
doprovazeni, podpora rodinnych systému, vzdélavani, instruktdZz nebo psychoterapie.
Vsechny tyto ¢innosti jsou soucasti komplexniho baliCku sluzeb, ve kterém se pocita se 40

hodinovou ¢asovou dotaci.

Poradci pro obéti nabizeji své sluzby skuping zvlast’ zranitelnych obéti ve vSech 55 poradnach
v ramci celé CR. V nékterych lokalitach je podet zvlast’ zranitelnych obéti v poradnach vyssi,
jinde o néco mensi. Plati, Ze kazdy ptipad je individudlni a proto se lisi individuélni potieba
pozadované podpory. Mezi klienty najdeme jedince, ktefi navstivi poradce jen jednou a

vicekrat se uz v poradné neobjevi. Jini se do poraden vraci opakovang, avSak nevycerpaji plné
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40 ti hodinovou c¢asovou dotaci. Na stran¢ druhé jsou mezi klienty obéti, kteti vyzaduji
intenzivni podporu a pocet Cerpanych konzultaci prevysuje nékdy i dvojnasobek projektové
dotace. Klient s nejvétsi namefenou Cetnosti konzultaci ve skuping zvlast’ zranitelnych obé&ti
dosahl poctu 113, V evidenci konzultaci byl zaznamenan také klient se 103 konzultacemi,
treti v poradi pocet ¢ini 95 konzultaci. Tyto skute¢nosti ovSem nelze zahrnout do vzorce, ze
kterého se pocita plnéni indikatoru. Projektovd manazerka informovala o konecném poctu
podpoienych osob v rdmci komplexniho programu podpory pro zvIlast' zranitelné osoby.

Tento pocet k 31. 5. 2020 ¢inil 124 klientd.

3.1.1.1 Pripadova studie

K ilustraci poradenské prace s obétmi t.C. jsme se rozhodli zatadit do této evaluaéni zpravy
ptipadovou studii. Ptipadové studie dopliluje analytickou cast evaluace, méa deskriptivni a
explorani charakter, v evaluaénim vyzkumu plni funkci ilustra¢ni. V prezentovanych
kazuistikéach je pozornost vénovana priabéhu poradenského procesu. Snahou bylo také zachytit
tematické okruhy, které poradci se svymi klienty v ramci konzultaci tesi. Kazuistiky nazorné
reflektuji evaluacni otdzky smétujici k potfebam obéti t.C., zejména nds zajimala skupina

zvlast zranitelnych obéti, které byl v rdmci projektu vénovan komplexni program pomoci.

Volba ptibéhli spojenych s vyhleddnim pomoci v poradné pro obéti nebyla snadna.

~r

K dispozici jsme méli zaznamové archy vyplnéné poradci pilisobicimi v 55 poradnach napfiic¢
celou Ceskou republikou. Na prvni pohled se zd4, jakoby u kazdého klienta puisobily odligné
kombinace pfi¢innych a intervenujicich podminek, které dovedly obé&ti k poradciim a spustily
poradensky proces. I ptes siln€ individudlni charakter poradenské prace s klientem lze najit
urcité spolecné znaky. Spolecné jsou emoce, které hybou osobami zasazenymi trestnym
¢inem, at’ uZ se jedna o obéti primarni &i sekundarni. Castym znakem je také neznalost prava,
at’ uz voblasti individualnich prdv obéti nebo v otdzkach plsobnosti orgdn c¢innych
v trestnim fizeni (dale jen OCTR). S touto neznalosti souvisi pak fada dalsich sdilenych

prvki, jako jsou nejistota ¢i nesrozumitelnost policejnich ¢i soudnich tiskopist a sdéleni.
Ptipadové studie je anonymni, z divodu zachovéni této podminky zde neuvddime zadné

osobni udaje, nezminujeme ani lokalitu, v ramci které obét navstévovala poradnu PMS.

Jména, kterd jsme v textu pouzili, jsou smyslend a plni pouze ilustracni charakter.
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Pripadova studie ¢. 1

Pani Anna se obratila na poradce pro obéti z diivodu dlouhodobého domaciho nasili, kterym
trpéla ze strany svého byvalého partnera. Jeji vztah s nasiln€ se chovajicim partnerem trval 11
let. Poradnu pro obéti navstivila na zédkladé doporuceni Krizového centra. Prvni konzultace
probéhla v fijnu 2018 roku. Navstéveé predchazel pokus podat ozndmeni o spachani t.C. na

PCR. Policie Zend sdélila, Ze oznameni musi podat v misté, kde byl spachan t.¢.

Béhem prvni konzultace Anna plsobila vystrasené a nervézné. Pfichazela s potiebou si véci
ve svém zivoté uspotadat, tizivé udalosti chtéla uzavtit, ptala si vymotat se ze zacarované¢ho
kruhu a vratit se do bézného zivota. V poslednich letech tnikem z reality se stal alkohol.

V dobé prvni konzultace se Zena l1écila ze zavislosti na alkoholu.

Poradce klasifikoval klientku jako zvIast’ zranitelnou obét’ (dle § 2 ods. 4 pism. d zdkona ¢.
45/2013 Sb.). Nabidl zené pomoc v ramci komplexniho programu podpory pro tuto skupinu
osob. Anna pomoc uvitala, odmitla vSak odbornou psychologickou podporu ze strany
psychologa plsobiciho v programu. Divodem byla skute¢nost, Ze sama uz dochézela

k jinému psychologovi, s nimz méla dobrou zkusenost.

Poradenska intervence spocivala v poskytnuti zené psychické podpory. Poradce ocenil odvahu
podat trestni oznameni na byvalého partnera. S klientkou byly probrany naleZitosti podani
oznameni, Zena obdrZela dal$i pomoc s orientaci v trestnim fizeni. V bezpecném poradenském
vztahu Zena oteviela sviij zivotni ptibeh, na povrch vypluly emoce. Po prvni konzultaci Anna
citila ulevu, byla rada, ze se mohla oteviené¢ nékomu svéfit. Emoce se béhem konzultaci
s Annou casto stfidaly, nékdy Zenu paralyzovaly, jindy vnasely roztrZitost a nesoustfedénost.
Z divodu slozité socidlni situace klientky, konzultace svym obsahem se blizily krizové
intervenci. Zena silnd prozivala strach, ktery pramenil z oéekavaného vyvoje udalosti
spojenych s tim, co se stane, az se byvaly partner dovi, Ze podala trestni ozndmeni. Silnou
emocni reakce vyvolavaly policejni ozndmeni, ve kterych byly klientce sdélovany skutecnosti

spojené s trestnim ozndmenim a zahdjenim vysetfovani.

Vedle psychosocialni podpory poradce nabidl Zen¢ pravni poradenstvi. Otazky, se kterymi se
klientka na poradce obracela, souvisely s podanim trestniho oznameni a reakci na vyzvu SZ,

aby byly doplnény ptesné informace o misté¢ konani nasilného jednani. Klientka sepsala
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s poradcem také prohlaseni obéti o dopadu trestného Cinu na jeji zivot. S klientkou byl
zpracovan bezpecnostni plan, byla sepsana zZadost o zabranéni kontaktu s pachatelem. Poradce
pomohl Zené uplatnit narok na bezplatnou pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem. Resena
byla problematika znaleckych posudkii z oboru I1ékaistvi, jejich cena, pfinos i uskali v ramci

vyc¢isleni nemajetkové ujmy.

V ramci komplexni podpory pro zvlast' zranitelné obéti probéhlo s klientkou 29 osobnich
konzultaci. Poradce pro obéti konzultoval svlij postup ve véci klientky Anny s pracovnikem
PMS a vedoucim pracovnikem Interven¢niho centra. Poradce byl také v kontaktu s pravnim
zmocnéncem klientky. Poradce se zenou sdilel rovnéz jeji aktudlni zivotni situaci. Anna
prodélala chirurgickou operaci, absolvovala hospitalizaci na psychiatrickém odd¢leni,

dlouhodob¢ uziva antidepresiva.

Anna od fijna 2018 roku do bfezna 2019 roku vycerpala 40 hodin podpory v ramci
komplexniho balicku pomoci pro zvlast zranitelné obéti. Monitorovaci list a zdznamové
archy podpotené osoby byly pro ucely evidence indikatoru poc¢tu podpotenych osob uzavieny.
Zena v dalsich mésicich zistala v pééi poradny, tato podpora se viak jiz nezapoéitala do

uvedeného indikatoru podpotenych osob.

Pripadova studie ¢. 2

Bruno se stal obéti nésilné trestné ¢innosti ze strany svych kamaradt. Z divodu nezletilosti jej
poradce klasifikoval jako zvlaSt’ zranitelnou obét’. Poradnu pro obéti navstivil poprvé v lednu

2018 roku. Trestni oznameni bylo podano v den napadeni.

Béhem prvni konzultace poradce sepsal anamnézu, ze které¢ vyplynulo zhorSeni psychického
stavu klienta po napadeni. Bruno prozival pocity viny a Gzkosti, z diivodu strachu se izoloval
doma. Nechodil do Skoly, vyhybal se socidlnim kontaktim. Chlapec vyZadoval dlouhodobou
psychosocialni podporu. Neorientoval se v pravnich otdzkach, postradal znalost prav, které

mohl jako obét’ t.€. uplatnit, aby zmirnil riziko sekundarni viktimizace.

Poradce pomohl klientovi sepsat zadost o ptidéleni bezplatného zmocnénce. Bruno ziskal také
kontakt na psychoterapeuta zapojeného do komplexniho programu podpory pro zvlast

zranitelné obéti. Poradce s klientem sestavil bezpecnostni plan. Prodiskutovali spolu realizaci
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planu vcetné rychlého volani na PCR v situaci ohroZeni jeho bezpeci. Pozornost také vénovali
bezpe¢nému pohybu Bruna ve mést€¢ a v dopravnich prostfedcich. Analyzovali existujici
bariéry branici vyuZziti moznosti pozadat PCR o pomoc. Bruno s poradcem napsal zadost o

zabranéni kontraktu s pachateli t.C.

Bruno se dlouho potykal s pocity viny, vycital si vlastni podil na tom, ze se stal obéti
napadeni. Sam nezvladal narGstajici vnitini agresi, kterou ventiloval ve vztahu k mladSimu
sourozenci. Svym emocim klient nerozumél, neumél je pojmenovat. Poradce pomohl chlapci
ventilovat obavy, rozpoznat pfi¢iny strachu, komunikovali spolu o cest¢ k znovuobnoveni

pocitu bezpeci. Poradce kontinualné poskytoval podporu posilujici chlapcovu sebedtivéru.

Poradce orientoval klienta v trestnim fizeni, hovofili spolu o jeho roli u soudu, o pomoci
bezplatného zmocnénce. Diskutovali také o vypovédich obvinénych, které byly zapsany do
spisu. Bruno se musel podrobit psychiatrickému vySetfeni za ti¢elem zhotoveni posudku pro
potieby trestniho fizeni. Vysetieni piredchazely obavy chlapce z pribéhu vySetteni, ale 1 ze
znovuotevieni nepiijemnych témat. Kratce po vySetieni klient konzultovat s poradcem vnitini
1 vnéjsi zdroje podpor, které mu pomohou zvlddnout stavy vracejicich se vzpominek na

napadeni (ty se objevily v souvislosti s vySetfenim u soudniho znalce z oboru psychiatrie).

Predmétem poradenskych rozhovorti byly také pomeéry v rodiné chlapce. Bruno vyrustal
pouze s matkou a sourozenci, otec opustil rodinu. Chlapec nepfijimal autoritu otce, obvifioval
ho zrozdéleni rodiny. Trestni fizeni se tahlo, otec chtél medializovat kauzu. Bruno

s poradcem hovotil o pfinosech i negativnich disledcich takového feseni.

Silnym spoustééem emoci bylo pro chlapce pozvani k vyslechu na PCR. Klient prozival
obavy ze setkani s pravniky obvinénych. Poradce prodiskutoval s klientem moZnost jit
k vyslechu se zmocnéncem a divérnikem, hovotili také o pravech obéti béhem vyslechu.

V zavéru 40 hodinové podpory v ramci komplexniho programu pomoci zvIast' zranitelnym

obétem bylo s klientem sepsano prohlaSeni obéti o dopadech t.€. na jeji Zivot.

Chlapec vyuzil konzultaci v poradné pro obéti, dochazel také na psychoterapii. V rdmci
komplexniho programu pro zvlast’ zranitelné obéti poradce pracoval se zdkonnym zastupcem
chlapce, cilem byla podpora rodinného systému. Poradenska pomoc v ptipadé¢ uvedeného

chlapce byla zaméfena na podporu zvladnuti situaci, které souvisely s pribéhem trestniho
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fizeni. Poradce predpokladal, ze délka poradenské pomoci se bude odvijet od délky
samotného fizeni. Po jeho skonceni vSak ziejmé jesté asi Sest mésict klient zlstane v péci
poradny. Chlapec vyuzil vice hodin podpory, nez kolik bylo stanoveno v balicku
komplexniho programu. Do projektového indikatoru nadlimitni pocet hodin realizované
pomoci nebyl zapocitan. V zaznamovém archu je evidovano 31 konzultaci, které probéhly od

ledna do srpna jednoho kalendainiho roku.

3.1.1.2 Klienti poraden pro obéti

V této podkapitole budou prezentovany vysledky evidence klientl poraden PMS, tuto
evidenci realiza¢ni tym sledoval po celé projektové obdobi. Od zacatku projektu az do 15. 6.
2020 bylo zaevidovano celkem 4 470 klientl poraden. Pocet uskute¢nénych konzultaci €inil
14 827. Primérn¢ klienti poraden pro obéti vyuzili k feSeni svych problémil spojenych
s vyrovnavanim se s trestnou ¢innosti 3 konzultaci. Deskriptivni data pfiblizujici klientelu

poraden pro obéti prezentujeme v nasledujicich odstavcich a grafech.

Graf 1: Vék klientd poraden pro obéti t.¢.

Vék

m0-18 m19-64 65 +

Z celkového poctu 4 470 klientli poraden pro obéti tvofily tii Ctvrtiny jedinci v produktivnim
véku (n = 3 381). Jednu pétinu klientli tvofili seniofi, které jsme definovali v tomto projektu
jako jedince ve v€ku 65 a vice let (n = 878). Nejméné byla zastoupena mladsi slozka
populace, tedy osoby ve veéku do 18 let. Tuto skupinu jsme evidovali v poc¢tu n =211 (jednalo

se 0 5 % z celého souboru klientt).
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Cast&ji se na poradny pro obéti obracely Zeny (n = 2 831, tj. 63 %). Ve stejném obdobi
poradci evidovali 1 639 muzi (37 %).

Skupinu klientli poraden PMS jsme zkoumali zaroven z hlediska jejich potfeb. Uvedenou
proménnou jsme kategorizovali do tii subkategorii: potfeby spojené s psychosocidlni
podporou, potieby spojené s pravnim poradenstvim a potfeby zacilené zejména na ndhradu
Skody a odSkodnéni. Ostatni potieby jsme zatadili do ¢tvrté skupiny, kterou jsme oznadili

jako ,,jiné potieby*

Graf 2: Rozdéleni klientti poraden pro obéti dle potieb

M pravni informace

M psychosocialni podpora
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Na zaklad¢ analyzy dat pochazejicich z evidence Cinnosti poraden jsme zjistili, Ze predmét
poradenstvi se nejéastéji tykd pravni pomoci. Ve sledovaném obdobi bylo zaevidovano 5 727
konzultaci s pravni tématikou (39 %). Castym diivodem navitév poraden PMS je neznalost
prav obéti t.¢. Mnoho klientli také nezna procesy a pravidla vySetfovani a soudniho fizeni a
neorientuji se v ukonech organii ¢innych v trestnim fizeni. Cast klientl se obraci na poradce
pro obéti také z divodu nesrozumitelnosti pravnické terminologie, kvuli niz neumi
interpretovat policejni ¢ soudni dokumenty. Castd je také Zadost klienti o pomoc ve
zprostfedkovani kontaktu na pravniky. Vedle pravniho poradenstvi poradci poskytuji pomoc a
podporu psychosocialni. Reaguji tak na potieby svych klientt, ktefi mnohdy az s poradcem si
dovoli ventilovat své emoce, potiebuji si s nékym popovidat a byt vyslySeni bez obav a pociti
viny. Z vysledka vyplyva, Ze v 36 % ptipadli dominovala slozka psychosocialni, jednalo se o
5 323 konzultaci. Zjistili jsme, Ze ve 14 % evidovanych ptipadl, hlavni zakézkou klient byla

z4ddost o pomoc v oblasti domahdni se prava na nahradu Skody nebo odSkodnéni. Tuto
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skupinu v absolutnich ¢islech tvofilo 2 146 konzultaci. 1 631 konzultaci (tj. 11 %) jsme
zatadili do souhrnné kategorie ,,jiné potfeby®. Jedna se o velmi heterogenni skupinu potieb
klienti, kteti zadaji poradce napiiklad o doprovody (na policii nebo k soudu). Do této
kategorie spadaji také zadosti o kontakty na odborniky z fad klinickych psychologli a
psychoterapeutli, dluhovych poradcti, pracovnikli organizaci pro obéti domaciho nasili, apod.
Cast obéti t.&. prichazi k poradci s problémy, které jsou komplexniho charakteru. B&hem
feSeni naptiklad pravni otdzky se objevi potieba psychosocialni pomoci. Klasifikace potieb

obéti, se kterymi se obraci na poradce, pon¢kud zjednodusuje podstatu problému.

Podrobny pohled na skutkovou podstatu trestnych ¢inti spachanych na klientech poraden PMS
umoziuje zjistit dalsi dulezitou proménnou, determinujici charakter pomoci, kterou obéti t.¢.

nejcastéji vyzaduji.

Graf 3: Rozdéleni trestnych ¢inli spachanych na klientech poraden pro obéti
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Kategorizace trestné ¢innosti vychdzi z platné v dobé zahéjeni projektu policejni klasifikace
(pouzivané v ramci policejni statistické evidence). Z grafu je patrné, Ze dominuje skupina
obéti majetkové trestné cinnosti (24 %, n = 1 091). Druhou nejpocetnéjsi podskupinu souboru
tvofi obéti, na kterych byla spadchana nasilna trestna cinnost (18 %, n = 818). 14 % (n = 645)
obéti zarazenych do kategorie ,,jina“ feSilo problematiku spojenou s piestupky. 11 % (n =
529) klientli bylo zatazeno do skupiny oznacené jako dal$i protipravni jednani. Jednalo se o
¢iny nespadajici do policejni statistiky (napf. zanedbani povinné vyZzivy, ohroZeni pod vlivem

navykové latky). 10 % (n= 485) obéti se obratilo na poradce s problémem souvisejicim
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s domacim nasilim. Klientelu poraden tvofili v9 % (n = 405) sekundarni obéti, které se
vyrovnavaly s dusledky trestného ¢inu spachaného na osobach blizkych. 4 % (n = 175)
klientt, ktefi navstivili poradnu pro obéti, fesili problémy souvisejici s mravnostnim trestnim
¢inem. Do poraden rovnéz pfislo 443 osob, které se domnivaly, Ze se staly obét'mi trestného
¢inu, avSak uvedené jednani nenaplnilo skutkovou podstatu trestného Cinu. Celkovy pocet
evidovanych klientil a celkovy pocet zaevidovanych trestnych ¢ind se 1isi. Zatimco pocet
klientd dosahl k 15. 6. 2020 celkem 4 470, ve sledovaném obdobi bylo zaevidovano 4 591
trestnych ¢inti. Divodem uvedeného rozdilu je fakt, Ze Cast klientli poraden se stala obét'mi

vice trestnych ¢int.

3.2 KA 02 Mezioborova a meziresortni spoluprace

Cilem aktivity bylo posileni mezioborové spoluprace, zavedeni meziresortni spoluprace
na krajské urovni, udrZeni a prohloubeni stavajici irovné systémové podpory obétem
t.c.

Doba realizace: 1. 9. 2016 - 30. 6. 2020

Vystupy KA 02

e Zaznamy z jednotlivych mezioborovych a meziresortnich setkani
e Sbornik multidisciplinarni spoluprace

V ramci KA 02 byl ptipraven sbornik multidisciplindrni spoluprace, ktery mize slouzit jako
praktickd ptirucka pro dalsi mésta, ktera nebyla zapojena do projektu PZJ II. Sborniku nabizi
inovativni postup rozvoje nastroje pro ucinnou spolupraci mezi zainteresovanymi subjekty,

které na mistni Grovni pomahaji ¢i se chtéji zapojit do pomoci obétem t.¢.

3.2.1 Naplnéni vystupi, dopady, vlivy na realizaci

Evaluace se zaméfila na hodnoceni mezioborové a meziresortni spoluprace, na piinosy
multidisciplinarnich tymi, pozornost byla vénovana také ptekdzkdm ve fungovani tymda.
Sledovanou proménnou je v ramci KA 02 efektivnost meziresortni a mezioborové spoluprace.
Efektivni pomoc a podpora obétem t.¢ mlze byt realizovana pouze za piedpokladu fungovani
a posileni mezioborové spoluprace. Z tohoto divodu byla do projektu zafazena aktivita

podporujici multidisciplinarni setkani tymi, které plsobi na Urovni soudnich okresd.
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Pravidelna setkani uvedenych tymut funguji v navaznosti na PZJ, pfipadné na zaklad¢ nové
navazané meziresortni spoluprace. V lokalitach, kde jiz tymova spoluprace byla zavedena,
pokracovala, v nékterych lokalitich se nové zavadéla. Konkrétni obsazenost
multidisciplindrnich tymi se odvijela od velikosti regionu a také od urovné nastavené
spoluprace. V nékterych lokalitdich o tato setkani nebyl pfiliSny z4jem, jednalo se spiSe o
mensi lokality, kde jiz probihaji tymova setkéni jinych platforem a dalsi akce jiz byly pro
ucastniky spiSe Casové zatézujici. Ve vybranych lokalitdch se pak podafilo v ramci spoluprace

tato setkani propojit a realizovat tak v ramci spole¢nych akci.

Multidisciplinarni tymy pfispély k udrzeni a prohloubeni troven systémové podpory obétem
t.C. napf. prostfednictvim zkvalithovani vzdjemné komunikace a spoluprace se
zainteresovanymi organizacemi, poradanim ptrednasek pro seniory, i¢asti na konferencich
spojenych s pomoci obétem t.C., schlizkami se starosty, realizaci ptfednéasek tykajicich se obéti
t.¢. ve véznicich, realizaci Skoleni pro méstskou policii, tvorbou rozcestnik sluzeb apod.

Uspésné byly aktivity, na kterych se setkavala odborna a laické vefejnost,

V ramci evaluace aktivity KA 02 byl vytvofen online dotaznik urceny pro ucastniky
multidisciplinarnich tymi (dale jen MT). Dotaznik se skladal ze tfi otevienych otazek. Prvni
otazka zjistovala spatiovany pifinos fungovani MT. Druhd otdzka byla vénovana prekazkam,
které respondenti ve fungovani MT nachéazi. V posledni otdzce jsme se ptali na moZnosti

zlepseni spoluprace v rdmci MT.

Celkem dotaznik vyplnilo 40 ¢lentt MT. VSichni dotazovani hodnotili setkavani MT jako
piinosna. Clenové MT kladné hodnotili zejména moznost vymény zkuSenosti a piikladi
dobré praxe, prenosu informaci, hledani spolecné strategie. Pro vétSinu respondentu je
prinosné navazovani osobnich kontakti a spoluprace. Cennd je také komunikace tvari
v tvaf a moznost osobn¢ poznat klicové aktéry v regionu. Mezi ¢asto zminovana pozitiva MT
patii také sitovani a Sifeni informovanosti, coZ pomaha v poskytovani adresnéjsi a komplexni

podpory obéti t.c.

Respondenti rovnéz identifikovali piekazky brzdici mezioborovou spolupraci v ramci MT.
Nejcastéji se v odpoveédich objevoval problém nedostatku ¢asu a pracovni vytiZenost ¢leni
MT, ktefi se proto nemohou ucastnit vSech setkani, coz mize vést ke ztrat¢ kontinuity.

Druhou skupinu tvofi systémové prekazky souvisejici s heterogenitou ucastniki MT
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(problematicka je odliSnost predpisi, kterymi se organizace tidi), nejednotny piistup aktéra
k obétem t.¢. a neochota nékterych aktérii ke spolupraci a vzdjemnému respektu.

K névrhim na zlepSeni spoluprace MT uvedli respondenti napiiklad: pravidelnost setkani
MT, fesSeni aktualnich a konkrétnich témat a ptipadl, zapojovani politikli, sdileni ptiklad
dobré praxe a soucasné i praxe, kterd nedopadla uspesné, aby se aktéfi mohli poucit z chyb.
Doporuceno bylo také zhotoveni rozcestniku, ktery by trasoval poskytovani pomoci obétem

t.¢. Podrobné vysledky byly uvedeny v Pribézné evalua¢ni zprave.

Planovanym inovacnim feSeni projektu, ktery mél ptispét k podpoie fungovani mezioborové
spoluprace, bylo iniciovani ,,Krajskych tymii pro obéti“. Tyto tymy mély byt slozeny ze
zastupcl krajské samospravy, regiondlnich vedoucich Probacni a media¢ni sluzby, zastupct
krajskych  feditelstvi PCR, krajskych  statnich  zastupitelstvi, krajskych  soudd,
spolupracujicich. V projektovém obdobi se tento zdmér ploSné nepodafilo realizovat
v puvodné planované formé, kdy se krajské tymy mély setkavat dle potfeby, minimalné vSak
jednou ro¢né. Na zakladé ziskanych informaci od odbornych regionélnich konzultantti byl
zji$tén diivod nenaplnéni dil¢iho vystupu KA 02. Ukazalo se, Ze v n€kterych regionech nebyl
z4jem na stran¢ vySe uvedenych subjekti, kteti byli realiza¢nim tymem osloveni k participaci
na krajskych tymech.. Co se povedlo uskutec¢nit, bylo pofadani odbornych konferenci, kterych
se oslovené instituce ucastnily. Pfikladem takové iniciativy je konference potadana Krajskym
titadem v Usti nad Labem ve spoluprici neziskovou organizaci Spirala, Pfedmétem
konference bylo téma: Déti jako obéti trestnych ¢inti (2018). V této souvislosti mizeme uvést
také spolecnou konferenci uspotddanou pro plzensky a karlovarsky kraj (2019). Podobné akce
probéhly také v Kralovéhradeckém a Jihomoravském kraji. AC tyto konference byly pro
ucastniky informaéné ¢i jinak pfinosné, nenaplnily pivodni ideu, ktera stala na pravidelném
setkdvani. Nebylo proto mozno dosdhnout systémové zmény v oblasti pomoci obétem. Pro
uplnost je nutné dodat, ze setkani krajskych tymt byla napldnovana rovnéz na jaro 2020.
Z divodu mimotadnych opatfeni pfijatych v souvislosti s epidemiologickou situaci se vsak jiz

nerealizovala.

V rdmci meziresortni spoluprace se clenové realizatniho tymu zacastnili fady setkdni na
republikové 1 mezinarodni urovni. Jako ptiklad 1ze zde uvést: setkani s predstaviteli vladniho
Vyboru pro prevenci domaciho nasili a Republikového vyboru pro prevenci kriminality na
Ministerstvu vnitra. V mezinarodnim kontextu byl projekt pfedstaven na setkdni ENVR

v Madridu.

32



V ramci Ministerstva spravedlnosti se realizatni tym ucastni také nékolika schiizek se
zahrani¢ni UCasti, kdy byly prezentovany dil¢i vysledky projektu. Poradci a clenové
realiza¢niho tymu se také podileli na pracovnich skupindch v rdmci komunitniho pldnovani,
které bézi vregionech. K cetnym setkdnim dochazelo také se socialnimi pracovniky a
kuratory pro mladez v ramci OSPODu nebo s policejnimi metodiky. Clenové realizaéniho
tymu se podileli také na praci na dotaznikovém Setfeni ohledné obchodovéni s lidmi (GRETA

umluva).

Praktickym vystupem této klicové aktivity, vedle zapisu ze zasedani meziresortnich a
mezioborovych setkani, je Sbornik multidisciplinarni spoluprace, slouzici jako pfirucka
pro dalsi mésta, kde projekt nebyl realizovan. Sbornik prezentuje inovativni postup rozvoje
ucinné spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty, které na mistni irovni pomahaji ¢i maji
zdjem se zapojit do pomoci obétem trestnych ¢ind. Piirucka podrobné popisuje a shrnuje
konkrétni praktické postupy, zkuSenosti arizika pii ustavovani tym awuvadi piiklady,
jak tymy zakotvit do pravidelného komunitniho pldnovani na obecni i krajské trovni, jak
ziskdvat relevantni data o obé&tech, jak je analyzovat a vyhodnocovat s cilem vytvofit
provazanou funkéni sit’ sluzeb. Text popisuje piiklady dobré praxe z pravidelnych
setkani tyml, nejCastéjsi témata k projednavani, piiklady optimalnich zpiisobli feSeni,

ptipadné doporuceni pro zménu nékterych principt spoluprace.

3.3 KA 03 Rozsii‘eni odbornych kompetenci poradci pro obéti t.¢.

Cilem aktivity bylo rozsirit odborné kompetence poradcu pro obéti t.¢. a to cestou
diverzifikované vyuky rozdélené do 3 modulu, s celkovou ¢asovou dotaci 52 hodin.

Doba realizace: 1. 7. 2016 — 30. 6. 2020

Cilovy indikator projektu pro tuto klicovou aktivitu pocital s 55 proskolenymi poradci.
Do konce realiza¢niho obdobi bylo dosazeno poctu 47 proskolenych poradci pro obéti.
Klicova aktivita byla realizovana ve ctyfech etapach, které mély odliSnou dobu realizace.
Dil¢imi slozkami KA 03 byly:

e Priprava vzdélavani (1. 7.2016 - 31. 10. 2016)

e Vzdélavaci kurzy (1. 10. 2016 - 31. 1. 2017)

e Supervize, intervize (1. 1. 2017 - 31. 5. 2020)
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¢ Vyhodnoceni klicové aktivity (1. 5. 2020 - 30. 6. 2020)
Uvedeny ¢asovy rozvrh plnéni jednotlivych ¢asti KA 03 byl vice mén¢ dodrzen. K mirnému
casovému posunu doslo u zahdjeni vzdélavani poradct, které se redln€ rozebéhlo v prosinci

2016. Zacatek supervize byl také mirné opozdén.

Vystupy KA 03
e Harmonogram a obsah vzdélavacich kurzia
e Rozsiteni odbornych kompetenci 55 poradct pro obéti trestnych ¢ind
e Prezencni listiny vzdélavacich kurzi

e Hodnoceni kurza

3.3.1 Naplnéni vystupii, dopady, vlivy na realizaci

Projektové aktivity byly navrzeny tak, aby na sebe navazovaly a vzdjemné pfispivaly
k uspésné realizaci projektovych cilli. Podminkou plnéni kli¢ové aktivity 01 (Pomoc a
poradenstvi obétem t.¢.), byla prace odborné pifipravenych a kompetentnich poradcti pro obéti
t.¢. Kazdy novy poradce pro obéti t.C., ktery nastoupil na tuto pozici, proSel vzdélavacim
kurzem. Prvni Skoleni probéhlo v prosinci 2016. V planovaném zahdjeni vzdélavani poradcii
doslo ke zpozdéni, diivodem zpozdéni byly komplikace s obsazovanim pozic poradci pro
obéti t.¢. Béhem realizace projektu byly zjiStény pripady, kdy poradci zahajili svou
praci, vstupovali do kontaktu s obét’'mi t.¢. a do vzdélavani rozSirujici jejich odborné
kompetence vstoupili s urcitou ¢asovou prodlevou. V té€chto pfipadech poradci méli k
dispozici tisténé studijni materialy, odborni regionalni konzultanti jim poskytovali konzultace

a zprostfedkovavali potiebné kontakty a informace.

Indikator stanoveny v ramci této aktivity nebyl zcela naplnén. B&hem projektového obdobi
probéhly rozhovory se ¢leny realizacniho tymu, ti referovali evaluatorim o prubézném plnéni
sledovanych indikatort. Projektova manazerka sd¢lila kone¢ny pocet proSkolenych poradcil,
dosazeny stav ¢ini 47 poradcl. Fluktuace poradcii pro obéti t.¢. determinovala potiebu
pribézného dopliiovani poctu poradci, s tim souvisela potieba organizace dalSich skupin
vzdélavani a podpory v odborné oblasti, coz vedeni projektu reflektovalo. Diky rozvoji
odbornych kompetenci poradcti bylo mozné plnit dalsi klicové aktivity projektu, zejména KA
01 (Pomoc a podpora obétem trestnych c¢ini), KA 02 (Mezioborova a meziresortni

spoluprace) a KA 05 (Asistenti ob&ti u parolovych komisi). Diiraz kladeny na komplexni
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poradenskou sluzbu pro obéti t.¢. si zddal komplexné odborné piipravené poradce. Z tohoto
divodu byly ptipraveny 3 vzdélavaci moduly, jejich obsahovou népln prezentujeme v Ptiloze
¢. 3.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vzdélavani v praxi pusobicich poradcii, byl béhem vyuky
velky diiraz kladen na aplika¢ni rovinu curricula. Ve vyuce byly feSeny konkrétni kazuistiky.
Vyuka probihala v menSich skupindch, uplatiovan byl individudlni pfistup k ucastnikiim
vzdélavani. V pribéhu projektu doslo k dil¢im zméndm vzdélavacich okruhl s pravni
problematikou. Vznikly ¢tyii nové tematické bloky. Zména ucebnich osnov se tykala trestniho
prava, domaciho a sexualniho nasili, dluhového poradenstvi a kyberSikany. Z evaluacniho
dotaznikového Setfeni, které prob€hlo v ndvaznosti na realizované vzdélavani poradct pro
obéti t.¢. bylo zjisténo, ze poradci hodnotili ziskané znalosti za pfinosné a uzitecné pro praxi.
Jako nejvétsi piinos poradei ocenili analyzu konkrétnich kazuistik. Podrobné vysledky byly

popsany v Priibézné evaluacni zprave.

Na prezencni vyuku navazala ptipadova supervize, ktera byla v projektu realizovana
kontinudlné a slouzila k podpofe kvality poskytovaného poradenstvi. Supervizi zajistovali
externi supervizofi. Soucasti aktivity zacilené na rozsitfeni odbornych kompetenci poradcti pro
obéti t.¢. byly rovnéz intervize vedené odbornymi regionalnimi konzultanty, ktefi vychazeli
z vlastnich zkuSenosti s naplni prace poradcii pro obéti t.¢. Poradcim pomahaly v odborném
rastu také individudlni konzultace s odbornymi regionalnimi konzultanty a setkani poradct,

v ramci kterych byly sdileny zkuSenosti 1 profesni dilemata.

Ridici kompetence odbornych regionalnich konzultanti byly podpofeny manaZerskou

supervizi uréenou této ¢asti realizacniho tymu.

Z organizac¢nich divodu predevsim v disledku pomalejSiho obsazovani pozic v realizacnim
tymu, které zabralo delSi Casové obdobi, nez se puvodné piedpokladalo, doslo k posunu
zahdjeni realizace vefejné zakazky na supervizi. Tato skute¢nost vSak neméla vyrazné&jsi vliv

na celkové plnéni projektové aktivity.
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3.4 KA 04 Rozsireni odbornych kompetenci socialnich pracovnikii a pracovniki v

socialnich sluzbach

Cilem aktivity bylo rozsirit odborné kompetence socialnich pracovnikia a pracovniki v
socialnich sluzbach, aby tito zastupci pomahajicich profesi byli schopni rozpoznat znaky
trestné ¢innosti a uméli podporovat obéti t.¢. v uplatiiovani jejich prav. V ramci aktivity
probéhla ve vybranych lokalitach Skoleni v rozsahu 40 hodin.

Doba realizace: 1. 7. 2016 — 30. 6. 2020

V ramci KA 04 bylo proskoleno 668 pracovnikii v socialnich sluzbach a socialnich
pracovnikii. Jedna se o sledovany indikator projektu.
Vzdélavani bylo rozdéleno na:

e primou vyuku — 16 h,

e e-learningovou vyuku — 15 h

e konzultace (osobni nebo telefonické) — 9 h.

Kli¢ovou aktivitu tvorily ¢tyfi dil¢i etapy, ty mély odlisnou dobu realizace:
e Piiprava planu vzdélavani (1. 7. 2016 - 31. 10. 2016)
e Vzdélavaci kurzy (1. 10. 2016 - 31. 12.2018)
e Komunikace s u¢astniky kurzu, bulletiny, intervize (1. 12. 2016 - 31. 5. 2020)
e Vyhodnoceni kli¢ové aktivity (1. 5. 2020 - 30. 6. 2020)

Vystupy KA 04
e Harmonogram a obsah vzd¢lavacich kurzl
e Rozsifeni kompetenci 660 pracovniki v socidlnich sluzbach a socidlnich
pracovnikl
e  Prezencni listiny vzdélavacich kurzi
e Konzultace s tcastniky kurzt
e Vytvofeny e-learning kurz

e Hodnoceni kurzu
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3.4.1 Naplnéni vystupt, dopady, vlivy na realizaci

Aktivita zacilend na vzdélani socidlnich pracovnikli a pracovnikli v socidlnich sluzbach se
rozebéhla v prvni poloviné roku 2017, pokracovala v letech 2018 a 2019. Poradci plisobici
v jednotlivych lokalitach i odborni regionalni konzultanti oslovovali s nabidkou vzdélavaciho
kurzu pracovniky v socidlnich sluzbach a socidlni pracovniky jak vrdmci setkdni
multidisciplinarnich tymt pro obéti, tak v ramci sitovani a oborové i mezioborové
spoluprace. Pii praci s obétmi t.C. je kliCové, aby odbornici z riznych pomahajicich profesi
velmi tzce spolupracovali a pokud mozno vzijemné koordinovali sviij postup. Proto byla
v evaluovaném projektu vybrdna a proSkolena cilovd skupina socialnich pracovnikii a

pracovnikl v socialnich sluzbach.

Lektory Skoleni byli odborni regiondlni konzultatni a poradci pro obéti. Béhem vzdélavani
byla nabidnuta jak témata stézejni zejména pro terénni pracovniky v socidlnich sluzbach
(napf. identifikace znak latentni trestné ¢innosti v obydli), tak témata stézejni pro socialni
pracovniky (napf. postup podani trestniho oznameni a komunikace s OCTR). Diiraz byl

kladen na kazuistiky.

Vzdélavani probihalo ve tfech etapach, prvni probehla ptima vyuka. V jednotlivych lokalitach
byly sestaveny skupiny, pfi¢emz pocet Ucastnikli se pohyboval primérné¢ kolem 15. V
Berouné, Tiebici nebo Znojmé byla ucast nizka (3 — 5 frekventantil), nejpocetnéjsi pak byla
ucast na Skolenich v Krnové (44 ucastnikll), Dobtfanech (27) v Opavé (24), v Karlovych
Varech (22), v Koliné (22).

Na prezenéni &ast $koleni navazala distanéni forma uéeni. Uéastnikiim byly zaslany studijni
materidly, které tvotfilo 12 tematickych kapitol a 3 vzorové kazuistiky. Na nastudovani e-
learningovych témat a zodpovézeni kontrolnich otazek véetné rozboru jednotlivych kazuistik
méli Gcastnici mésic. Na odpovédi ucastniki e-learningového Skoleni pribézné reagovali
lektofi. Posledni etapa vzdélavani zaméfeného na rozvoj odbornych kompetenci socidlnich
pracovnikl a pracovnikll v socidlnich sluzbach probihala formou osobnich ¢i telefonickych

konzultaci. Celkem byla ¢asova dotace na konzultace stanovena na 9 hodin.

Z evaluacnich dotaznikd vyplynulo, Ze Ucastnici hodnotili Skoleni velmi pozitivné a to i

ptesto, Ze se jednalo o neakreditované vzdélavani, jelikoZ Probacni a mediacni sluzba nemiize
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zéadat o akreditaci ke vzdé€lavani. Na stran¢ druhé tato skutecnost se odrazila pozitivné v tom,
ze ucastnici Skoleni méli vEétsi motivaci a zajem o témata Skoleni, nez by bylo mozné ocekévat

u osob kalkulujicich s povinnymi kredity za vzdélani.

3.5 KA 05 Asistenti obéti u parolovych komisi

Cilem aktivity bylo poskytnuti podpory obétem t.c., ktefi se zapojili do Komise pro
podminéné propusténi.

Doba realizace: 1. 9. 2016-31. 3. 2020

Vystupy KA 05:
e Prohléaseni obéti o dopadech trestného Cinu
e Zaznamy z kontaktovani obéti t.c.

Tato klicova aktivita je provazana s projektem Kiehka Sance I1.

3.5.1 Naplnéni vystupii, dopady, vlivy na realizaci

V ramci této klicové aktivity poradci pro obéti t.€. pfijimali roli poradcii/asistentli u
parolovych slysenich. Slo o asistenci béhem jednani Komise pro podminéné propusténi, ktera
posuzuje pfipravenost odsouzeného na piipadné podminéné propusténi.’ V prvni fadé byly
obéti t.C. individualné kontaktovany a seznameny s moZnosti spoluprace. Pokud obéti t.C.
projevily zajem vstoupit do procesu jednani parolovych slySeni, byla jim nabidnuta asistence
a potiebnd pomoc, veetné informaci o procedufe projedndvani zadosti o podminéné
propusténi a o roli jednotlivych subjekti béhem slySeni. Asistence u parolovych slySeni klade
na poradce vétSi ndroky nez poradenstvi, které béZné ve svych poradndch poskytuji.
Konfrontace obéti s moznosti uc€astnit se jedndni komise, vyvolava u obéti t.c. mnohdy silné
negativni emoce, obavy, strach, nelibost z toho, ze pachatel mize byt propustén na svobodu.
Obéti proto vyzaduji intenzivni psychosocialni podporu, ktera probiha i po ukonceni

parolovych slySeni.

5 Fungovani komisi je vymezeno v Metodice prace Komisi pro podminéné propusténi, ktera byla zpracovana v
ramci projektu Kiehka Sance reg. ¢. CZ. 1. 04/3. 1. 00/73.00004 a nasledné byla revidovana v ramci projektu
Ktehka Sance II. Jednani komisi probiha ve vybranych véznicich v pravidelném dvoumésicnim intervalu. V
pfipad¢ zajmu obéti t.C. se ucastnit jednani komise osobné nebo v zastoupeni, je vzdy kontaktovan poradce pro
obéti t.C., ktery garantuje komplexni poradenstvi pro obéti t.c.
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Spoluprace s komisi je dobrovolna. Poradci/asistenti jsou vybirdni na zéklad¢ spadové oblasti
bydlisté obéti t.C. tak, aby obét’ méla svého poradce co nejbliz. Ve skutecnosti parolova
slySeni mohou pobihat ve vétsi vzdalenosti od mista bydlisté¢ obéti, vzdy zalezi na lokalité,

kde je pachatel zafazen do vykonu trestu odnéti svobody.

Spektrum ukoltl asistentd obéti u parolovych slySeni je Siroké, musi se dobie orientovat v
pravnich otdzkach, znat procesni nalezitosti jednani, nutna je zéroven psychologicka citlivost
a dobré komunika¢ni dovednosti. Mezi klicové ukony asistentli obéti u parolovych slySeni
patfi:
- zprostfedkovani informaci obétem o procesu jednani a subjektech spolupracujicich na
parolovych slySenich
- pomoc pii zpracovani ,,Prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu*
- komunikace s pfislusnymi proba¢nimi Gredniky
- prezentace ,,ProhlaSeni* u parolovych slySeni v ptipad¢, kdy obét’ t.¢. se obava nebo
nechce se osobné ucastnit parolového slySeni
- zhotoveni zpravy o spolupraci, ktera prochézi autorizaci ob¢ti t.C.

V ramci evaluace jsme se zajimali o redlnou podobu asistence obéti t.€. v kontextu parolovych
slySeni. Z tohoto diivodu bylo realizovano Sest rozhovort s poradci, ktefi v prubéhu projektu
PZJ 11 plnili roli asistentll a ziskali zkuSenosti s asistenci u parolovych slySeni. Vysledky
kvalitativné vedenych rozhovort byly podrobné popsany v Pribézné evaluacni zpravé. Na

tomto misté shrneme klicové skute¢nosti zjisténi.

V soucasné dobé se obet” miize Ucastnit parolového slySeni. A to bud’ aktivné, piecist své
prohlaSeni o dopadech trestného Cinu, ¢i pozadat, aby prohldseni precetl poradce. Mlze se
jednani Gcastnit také pasivné v roli pozorovatele, v tomto pfipadé v§ak nemulzZe vstupovat do

slySeni a vyjadfovat se k projednavanému obsahu.

Ze zkuSenosti poradclti vyplyva zjisténi, Ze Cast obéti se uz nechce vracet k udalostem
spojenym s trestnym c¢inem, necht&ji opakované situaci rozebirat a nechtéji sepisovat
prohlageni. Obavaji se konfrontace s pachatelem i vézeiiskym prostfedim. Cast ob&ti ma
z4jem se ucastnit parolového slySeni, vnimaji to jako moznost sdileni emoci, které stale jitii
jejich osobni klid. Laka je moZnost polozit pachateli otazky, ¢ekaji, Ze uslysi od pachatele
vyjadieni litosti anebo omluvy. Urcitd ¢ast obéti chce znat konecny vysledek slySeni,

o¢ekavaji, ze se tim uzavie urcitd Zivotni etapa.
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Skutecnost, ze pachatel zadd o podminéné propusténi je Casto pro obéti prekvapivym a
nepiijemnym zjisténim. Pokud k propusténi pachatele dojde, vnimaji to mnohdy jako dalsi
zivotni nespravedlnost. Podpora poradct je dulezita, obéti prozivaji silné emoce, nerozumi
davodim propusténi, vnimaji tuto skutecnost jako selhani statu, jako osobni neuspéch.
Poradci ptichdzi s nabidkou poradenskych rozhovort, nabizi informace tykajici se prav obéti,
vysvétluji proces projednavani zadosti o podminéné propusténi, pribéh jednani Komise pro
podminéné propusténi, vysvétluji situaci pachatele, pomdhaji porozumét emocim, které
proziva obét, rozebiraji obavy, pocity zklamani a ocekavani ze strany obéti viici pachateli.

Poradenské pomoc a podpora pfitom mnohdy pokracuje i po skonceni parolového fizeni.

Z evidence vedené v ramci projektu Kiehk4d Sance II jsme zjistili, ze poradci zahajili
spolupraci s 82 obétmi. Obéti vstupujici do poralového fizeni ne vzdy uplatiuji celé
spektrum pravnich prostfedkii, které jim zdkon nabizi. Zalezi na individualnim rozhodnuti
obéti, zda se zcCastni osobné nebo v zastoupeni jednani parolové komise, zda sepisi
Prohléaseni obéti o dopadech trestného ¢inu ¢i nikoliv.

Ve sledovaném obdobi bylo zaznamendno 51 piipadi, ve kterych poradce/asistent
prezentoval na jednani Komise pro podminéné propusténi Zpravu o spolupraci. V 42
ptipadech poradci/asistenti prezentovali pfed komisi Prohlaseni obéti o dopadech trestného

¢inu. Behem realizace projektu poradci poskytli doprovod k jednani komise 3 obétem t.¢.

Otazku, kterou si klademe, je, zda pomoc a podporu obétem t.¢. u parolovych slySeni mohou
poskytnout také jini pracovnici PMS. Takovy scénaf se jevi jako komplikovany. Vyhodou
poradcii pro obéti t.¢. je, Ze vedle znalosti trestniho prava, orientace v restorativni justici a
zkuSenosti s komunikaci s organy €innymi v trestnim fizeni, maji dovednosti poskytovani

psychosocialni podpory a empatického ptistupu k individudlnim klientiim.

3.6 KA 06 Analyza potieb obéti a externi evaluace

Cilem aktivity bylo zpracovani ojedinélé studie zabyvajici se potFebami obéti t.¢.

Doba realizace: 1. 7. 2016 - 30. 6. 2020

Vystupy KA 06:
e Analyza potieb obéti trestnych ¢int

40



e Databaze monitoringu poti‘eb obéti trestnych ¢ini
e Priibézné evaluaéni zpravy

e Zavérecna evaluacni zprava

V ramci evaluace byla realizovana Analyza potieb obéti t.¢. Zakladem této analyzy bylo
prubézné monitorovani dat a dale jsme vychéazeli z vlastniho vyzkumu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze tato analyza vznikla jako soucast hodnotici projektové aktivity, byly pro jeji
zhotoveni urcujici subjektivné vnimané potieby klienti poraden pro obéti. Zaroven jsme

vychazeli z hodnoceni spokojenosti klienti poraden PMS s nabizenou poradenskou sluzbou.

3.6.1 Naplnéni vystupt, dopady, vlivy na realizaci

Nasledujici text ptinasi vysledky kvalitativni studie zacilené na zkuSenosti obéti se spolupraci
s poradnou PMS. V ramci evaluace projektovych aktivit probéhlo rovnéz dotaznikové Setteni,
které nabizi kvantitativni pohled na to, jak obéti t.€. hodnoti poradenskou pomoc a podporu
ziskanou v poradnach PMS. Text je doplnén o stru¢ny popis metodologickych vychodisek
obou realizovanych vyzkumit. SmiSeny vyzkumny design ddvda moznost reflektovaného
vyuziti silnych strdnek kvantitativni a kvalitativni vyzkumné strategie a prekryti jejich

omezeni tak, aby konec¢ny vysledek byl validni a uceleny.

3.6.1.1 Analyza potreb obéti t.¢.

3.6.1.1.1 Kvalitativni studie

V ramci evaluace projektovych aktivit zacilenych na obéti t.€. jsme provedli kvalitativné
orientovanou studii. Cilem studie bylo odhalit konceptudlni a rela¢ni aspekty poradenstvi pro

obéti t.¢.

Vyzkum smeétoval k exploraci potieb obéti t.€. obracejicich se na poradny pro obéti. Nasi
snahou bylo ziskat vhled do problematiky poradenskych sluzeb urcenych obétem t.c.
Vychodiskem orientujicim evalua¢ni studii byly subjektivné vnimané potieby obéti t.C., se
kterymi pfichdzely k poradcim. Studie pfinesla deskriptivné exploracni zavéry o
zkuSenostech obé&ti v situacich, se kterymi si samy neumély poradit, nezvladaly je a

vyzadovaly pomoc odbornikd.
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V evaluacni studii jsme se rozhodli jit cestou polostrukturovanych rozhovord, ty byly
realizovany s deseti obétmi t.C., které souhlasily s ucasti a poskytly odpovédi na otazky
souvisejici se zkuSenosti s poradnou pro obéti t.¢. Zajimalo nas, jak se o poradné dozvédéli,
jaké sluzby byly v jejich ptipad¢ klicové, jak hodnoti piijatou podporu a pomoc i to, zda
v soucasném zpusobu poskytovani poradenstvi pro obéti t.C. se na néco nezapomneélo, co jim

moznd chybélo, co by v budoucnu mohlo fungovat Iépe.

Ve vyzkumu jsme se setkali s pribehy tfi muza a sedmi Zen, ktefi se stali obét'mi t.C. V osmi
piipadech se trestny Cin tykal bezprostfedné naSich respondentli, dvé oslovené Zeny jsme
oznacili jako sekundarni obéti, jelikoz trestny Cin se tykal blizké piibuzné osoby (v jednom
pfipadé¢ matky, v druhém ptipadé dcery) a v obou piipadech dopady trestné cinnosti
poznamenaly vyrazné rovnéz jejich zivot. Z hlediska veéku, socidlniho postaveni, skutkové
podstaty trestného ¢inu, procesu viktimizace i rizik sekunddrni viktimizace, tvofili recipienti
pestrou skupinu. Jednotlivé vypovédi tvofi mozaiku pohledt a zkusenosti. V zadném piipadé
nejde o reprezentativni studii potieb obéti t.¢. Ke splnéni takového cile bychom museli zvolit
zcela jiny vyzkumny design, napiiklad bychom museli uskutecnit standardizovany
kvantitativni vyzkum s ndhodné€ vybranym vzorkem obé¢ti t.¢. Tato vyzkumna strategie je vSak
v praxi téméf neproveditelnd. Ochota obéti vstoupit do kontaktu s cizim clovékem a
poskytnout odpovédi na otazky spojené s ¢asto velmi traumatizujicimi zazitky, je velmi nizka.
Na stranu druhou je tieba fict, Ze jsou mezi obét'mi také ti, ktefi o svych zkuSenostech maji
pottebu mluvit a pro které je sdileni s ostatnimi formou terapie, v nékterych piipadech také
nového Zivotniho programu. Rada obéti jedna dlouhodob& pod vlivem obrannych
mechanismi, ke kterym patii vytésiiovani, popfeni, sublimace nebo regrese. Vyzkumnik,
ktery planuje oslovit obéti t.C., si musi byt védom rizika vzniku sekundérni viktimizace a
hrozby druhotné Gjmy, které mohou spustit vyzkumné otazky. Z téchto divodu jsme se
rozhodli pro kvalitativné vedenou evaluacni studii, jejiz pfedmétem se staly zkuSenosti obéti
t.C. s poradenskym procesem a s pomoci ze strany poradcii pro obéti. Kontakty na obéti jsme
ziskali od poradct pro obéti, ktefi ve své praxi vytipovali klienty a informovali je o realizaci
evaluacni studie. Touto cestou jsme ziskali souhlas deseti klientli poraden pro obéti t.¢. z celé
CR. Z divodu zachovéani anonymity respondenttl, zde neuvadime, osobni tidaje ani lokalitu
poradny, kterou obé€ti navstivily. Veskeré citlivé informace ma k dispozici evaluator. V
nasledujicich odstavcich piSeme pouze o poradcich v muzském rodu, v praxi v této oblasti

pusobi ve skutecnosti vice Zen. Tuto formu jsme zvolili zamérné, abychom snizili urcité riziko
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rozpoznatelnosti a chranili anonymitu obéti 1 poradcii. Timto krokem jsme dosahli rovnéz jisté

prehlednosti textu.

Pro snadnéjsi vyhodnoceni dat, jsme pfipravili zakladni osnovu rozhovoru. Podle potieby
kladl tazatel doplnujici otazky. Béhem rozhovoru méli respondenti prostor sdé€lit tazateli dalsi
souvislosti, které se jim jevily jako dilezité. Rozhovory trvaly od 20 do 90 minut, ¢ast z nich
probéhla formou osobniho rozhovoru, ¢ast se uskutecnila telefonicky. Vypovédi respondentii
byly vyhodnoceny pomoci kvalitativné vedené obsahové analyzy. V odpovédich se hledala
spolecnd a odlisSna témata, zkuSenosti s vyrovnavanim se s dusledky trestnych cin,
s ocekdvanimi, se kterymi vstupovali do poradenského vztahu s poradcem. V piepsanych
rozhovorech jsme identifikovali uvédomované 1 skryté (latentni) potieby obéti.

V nésledujicich odstavcich piinaSime vysledky studie.

Vysledky

1. Informace o poradné pro obéti

V prvni fad€ jsme se zajimali, odkud obéti ¢erpaly informace o poradnéach. Vysledky tykajici

se zdroju téchto informaci prezentujeme v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Zdroje informaci o poradnach pro obéti

Pohlavi | Zdroje informaci o poradné pro obéti t.C.

1. Muz Sam se obratil na obfanskou poradnu, kterd mu predala kontakt na poradnu
pro obéti.
2. Zena Na Policii dostala kontakt na poradnu, kamaradka ji opakované¢ motivovala

k navstévé poradny. Obét se sama obavala vychazet z domu, po

telefonickém kontaktu s poradnou, poradce obét’ navstivil v misté bydlisté.

3. Zena Kontakt na poradnu dostala od kolegy v praci.

4. Zena Policie CR poskytla informaci o moznosti obrétit se na poradnu pro obéti,
ndhodou na ulici uvidéla cedulku poradny, spojila si tuto skute¢nost

s informaci od Policie.

5. Muz Doporuceni ziskal od kamaradky.

6. Zena Informaci dostala pfimo od Policie CR, bylo to jen strohé sdéleni, které

zapadlo v mnozstvi informaci.

7. Zena Kontakt ziskala na OSPODu, sama nevédéla, kde mize zadat o pomoc,
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pfijela ze zahrani¢ni, bez znalosti ¢eského kontextu pomoci obétem t.¢.

8. Zena Informaci o poradné pro obéti ziskala v Intervenénim centru neziskové

organizace, na kterou se obratila v tézké zivotni situaci.

0. Zena Matka obéti se poprvé dozvédéla o poradné na Policii, sama sd¢lila, ze pil
roku nerozuméla, co je to PMS, bala se, ze ptujde o dalsi vySetiovani, coz ji

brzdilo jit do poradny a pozadat o pomoc.

10. | Muz Informaci o existenci poradny nasSel na nasténce okresniho soudu, byla
nenapadna, informace nebyla umisténa u vchodu, spiSe v zadni Casti jedné

z chodeb soudni budovy.

Studie realizovand mezi obét'mi t.C. identifikovala jako mozny zdroj informaci o existenci
poradny pro obéti, Policii CR. Nejéast&j$im piipadem je situace, kdy béhem vySetfovani
policisté sd€li obétem t.C. moznost obratit se na poradce. Jak uvedla jedna respondentka., tato
informace ji byla sdélena stroze a zapadla v mnozstvi jinych sdéleni. V té dobé&, kratce po
spachani trestného ¢inu, obét’ reagovala pod vlivem posttraumatického stresu, fungovala ve
zuzeném existencnim modu, feSila pouze nejzakladnéjsi otdzky, neméla kapacitu uvazovat o
navstéve poradny pro obéti. V jiném ptipadé, kdy obét’ doslala informaci o poradné Proba¢ni
a mediaéni sluzby bez dal§iho vysvétleni, toto sdéleni bylo pro obét’ nesrozumitelné. Zena se
obavala, Ze se jedna o dalsi vySetfovani, poskytovani dalSich vysvétleni chtéla uniknout, a

proto nezareagovala na tuto informaci kladné.

Jako dal$i informacni kanal $ifici znalost poradenské sluzby pro obéti t.C. zafungovalo
v ptipad¢ oslovenych respondentl jejich nejblizsi okoli. Zprostfedkovateli informace se stali
kolegové v praci nebo pratelé, ktefi méli osobni nebo profesni zkuSenost s fungovanim
poradenské sluzby pro obéti t.¢. Tito lidé tvofi podpiirnou socialni sit’, ktera podpoftila

motivaci obéti pozadat o pomoc odborné poradce.

Treti variantou ziskani kontaktu na poradce je pfipad, kdy se obét obratila na jinou
pomahajici instituci, naptiklad OSPOD nebo obcanskou poradnu. Socidlni pracovnici pak

delegovali obét’ do poraden pro obéti.

V jednom ptipad¢ jako komunikacni zdroj zafungovala informacni tabule umisténa v soudni
budovée, kde obét’ ¢ekala na soudni jednani. Respondent uvedl, Ze nez se obratil na poradce,

mél pocit, Ze stat vice chrani pachatele trestného ¢inu, vnimal, Ze OCTR vétSi pozornost
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vénuji pravam pachatele. Kladné reagoval na moznost bezplatného poradenstvi pro obéti.
Pfed navstévou poradny se muz informoval na prava obéti t.¢. pravnika, ten vSak hned
v uvodu pozadoval po obéti 5 000 K¢, muz uvedenou ¢astku nezaplatil.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jeden dominujici informacéni zdroj, ze kterého obéti
ziskavaji ve vétsi mife informace a kontakty na poradnu pro obéti. Tak, jak jsou rozdilné
kauzy trestnych ¢ind a dopady, se kterymi se vyrovnavaji obéti, tak se také lisi zdroje
zprostiedkujici informace o poradenstvi pro obéti. Zjistili jsme také, ze strohé sdéleni zpravy
o existenci poradny pro obéti mize byt pro obé€ti nesrozumitelné. At uz kvili stresu, kterému
celi nebo z diivodu absence zkuSenosti s podobnymi subjekty. Nékteré obéti maji problém
dosadit si konkrétni obsah pomoci, kterou mohou od poradcii ziskat. Zejména v piipade
sdéleni Policie CR se obéti obavaji, Ze se jedna o dal3i vySetfovani. Ve vypovédich obéti jsme
také zaznamenali pozadavek na vétsi publicitu poraden pro obéti. Ve vicero ptipadech obéti
litovaly, Ze poradce nenavstivili dfive. Zatimco o Bilém kruhu bezpec¢i nékteré obé&ti védély
jiz dfive, vétsi cast respondentli se s poradnou pro obéti setkala poprvé. Pojem Probacni a
mediacni sluzby byl pro jednu obét po dlouhou dobu natolik nesrozumitelny, ze se bala

poradnu kontaktovat.

2. Pfedmét poradenstvi pro obéti

Cilem evaluac¢ni studie bylo porozumét potiebam a ocekavanim obéti (at’ primarnim nebo
sekundarnim) v okamziku, kdy se obracely na poradnu pro obéti. Zajimala nas také jejich
reflexe balicku sluzeb, které jim poradce nabidl b&hem poradenského procesu. Pro

piehlednost jsme vysledky vlozili do prehledné tabulky.

Tabulka 2: Pfedmét poradenské pomoci

Pohlavi Ptedmét poradenské pomoci a celkovy kontext poradenské sluzby

1. Muz StarSi muz se stal obéti t.€., Thned po odcizeni finan¢ni Castky se obratil
na pravnika se Zadosti o zastupovani. S vysledkem prace pravniho
zastupce vSak muz nebyl spokojen. Po nékolik let se mu nedafilo ziskat
finan¢ni C¢éastku, kterd mu byla odcizena. Vyhledal proto obcanskou
poradnu, kde ziskal kontakt na poradce pro obéti. Poradce pomohl obéti
vypoveédét smlouvu s pravnikem a nasledné kontaktoval exekutora. Obét’
poprvé obdrzela prvni splatku z odcizenych penéz. Obét’ se s poradcem
seSla v poradné, zlstavaji spolu v telefonickém kontaktu. Jediny

vyjadfeny pozadavek na poradce, se tykd pomoci se ziskanim penéz
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nazpét.

Zena

Obét se obratila na poradnu az po vyslechu. Potfebovala ventilovat silné
emoce, které ji tenkrat velmi omezovaly. Zena nevychizela sama
z domu, m¢éla strach z lidi. Prvni schiizka poradce s klientkou probéhla
v mist¢ bydlist¢ obéti t.¢. Poradce ji vénoval tolik ¢asu, kolik bylo
potfeba k nalezeni psychické rovnovahy. Hovofili spolu o dalSim
postupu v feSeni piipadu, poradce informoval obét o jejich pravech.
Pomohl sepsat zadost o piid€leni pravnika, ktery nasledné zastupoval
obét’ v dalSim fizeni. Sama obét’ uvedla, Ze neméla kontakty na pravniky
ani penize na zaplaceni pravnich sluzeb. Poradce se seSel s klientkou asi
4 krat, zena se mohla kdykoliv obrétit na poradce rovnéz telefonicky.
Poradce pfizplsobil poradensky setting situaci klientky, schizky se

konaly v dob¢, kdy na utrad¢, kde poradna sidlila, nebylo mnoho lidi.

Zena
(sekundarni

obét)

Zena obdrzela od Policie CR oznameni o zahajeni trestniho Fizeni vici
pachateli, ktery se dopustil trestného Cinu, v jehoz dasledku zemftela
blizka osoba obéti. Obét’ se bala sama kontaktovat policii. Poradce
pomohl obéti se zorientovat v jejich pravech. Doprovazel Zenu na policii,
kde mohla nahlédnout do spisové dokumentace. Obét’ ziskala kontakt na
advokata, ktery ji nasledn¢ zastupoval v dal§im fizeni. Poradce pomohl
obéti sepsat prohlaSeni o dopadech trestné Cinnosti. Doprovéazel obét
k soudu, kde zen¢ poskytl psychickou podporu. Spolu s obéti navstivili
poradnu Ctyfi jeji sourozenci. Poradce poskytl psychologickou pomoc

také jednomu z nich.

Zena

Obét navstivila poradnu az v okamziku, kdy Policie CR uzaviela
vySetfovani. S poradcem feSila ndhradu Skody. Obét’ velmi litovala, Ze
poradnu nenavstivila uz v pritbéhu vysetrovani, v té dobé ji tato podpora
chybéla. Pro neznalost nevyuZila prava nahlizeni do spisi a
nepozadovala vyhotoveni kopie spisové dokumentace. V poradné pro
obéti se Zena sezndmila se svymi pravy, probrala spolu s poradcem dalsi
moznosti a postupy feSeni své situace. Poradce doprovazel obét” béhem
soudniho jednani, coz bylo pro obét’ velmi dulezité. Obét’ by si ptala

medialni zviditelnéni poradenské sluzby pro obéti.

Muz

Obet’ sdelila, ze mu poradce pomohl zejména v procesnich zalezZitostech,
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typu: co, kdy, pro¢ udélat. Probrali spolu dulezité kroky dalsi postupu.
Dfive neZ se ob&t’ obratila na poradce, nahlasila napadeni na Policii CR,
navstivila l€katre, kontaktovala svédky. Na doporuceni poradce muz
sepsal chronologicky udalosti, které si zapamatoval z okamziku, kdy
doslo k jeho napadeni. Poradce informoval obét’ o jeho pravu na ndhradu
Skody. Nakonec obét’ vyhledala pravnika. S poradcem probral (dle slov
respondenta) ,,n¢jaky to povidani“, ale protoze se necitil dost zb&hly,

najal si pravnika.

Zena

Béhem vySetfovani obét nebyla v kontaktu s poradcem. Po tézkém
ublizeni na zdravi obét’ nemohla jist, nemohla se na nic soustfedit, byla
rada, ze toto obdobi viibec prezila.

Nestarala se o nasledky, védéla, ze jsou, ale neméla silu bojovat na vice
frontach. Poradce navstivila az pozdéji. Od poradce ziskala: pravni
poradenstvi, informace o pravech obéti, pomoc s psanim zadosti o
nahradu Skody. Obét’ ocenila také doprovazeni poradce béhem soudniho
jednani. Soucasti pomoci byla psychologickd aZz psychoterapeuticka

pomoc.

Zena

Obét’ domaciho nasili se obratila na poradnu v situaci, kdy se citila velmi
nejistd, bala se o své déti, bala se svétit nékomu ve svém okoli. Od
poradce obdrzela pomoc ve chvili, kdy dle slov respondentky to uz
nezvladala. S poradcem se seSla celkem 4 krat, zistavali vSak v
telefonickém a emailovém spojeni, nékdy se obet” obracela na poradce
také b&hem vikendu a i tehdy dostavala od poradce podporu. Poradce ji
pomohl se obratit na soud, pomohl se sepsanim potfebnych tiskopist a
pozdéji ji doprovazel béhem soudniho jednéni. S poradcem mohla
probrat svou Zivotni situaci, ziskala také kontakty na dal§i pomahajici
instituce, poradce pfedjednal obéti schlizky v n€kolika institucich.
Zajistil kontakt na Ufad mezinarodn&pravni ochranu déti, pomohl obéti
najit pravnika. Poradce pomohl obéti dat do pohybu véci, kterych se dle

svych slov ,,strasné bala“.

Zena/
(sekundarni

obét)

Zena reprezentuje sekundarni obét’, jelikoZ trestny ¢in byl spachan na jeji
dcefi. Do poradny pro obéti chodily nékdy obé&, ne¢kdy také spolu se

synem (bratrem obéti). Pfipad se uZ tdhne dva roky, a jesté neni u konce.
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Poradce pomohl najit pro divku psychologickou pomoc, se kterou byla
rodina nejdfive velmi spokojend. V souCasné dobé vsak respondentka
vnima tuto cast pomoci jako jediny zadrhel na sluzbé PMS, jelikoz
psycholozka ptestala fungovat a komunikovat s dcerou. Dcera ztratila
divéru a motivaci k jakékoliv dalsi spolupraci s psychologem, trpi
nizkym sebevédomim.

Obét oznacila pomoc poradce jako hodné tukoloveé orientovanou.
Ocenuje usili poradce pomoct celé rodin€. Poradce zprostiedkoval obéti
vhodného pravnika. Pfedmétem poradenské pomoci jsou obavy obéti z
diisledk primarni i sekundarni viktimizace nezletilé dcery. Psychicky
stav. matky je také nestabilni, Zena vyzaduje dlouhodobou

psychologickou podporu.

Zena

Obét’ se obratila na poradnu v situaci hroziciho nebezpeci ze strany
byvalého partnera, toho c¢asu umisténého ve vykonu trestu odnéti
svobody. Nejdiive poradce nasméroval obét a jeji nezletilé déti do
psychologické poradny. Nabidl pomoc sifeSenim, zprostfedkoval
kontakty na instituce, které mohly aktivné pfispét k zamezeni hrozeb
nasilnika. Poradce nabidl poradenskou pomoc, diky které obét zacala
komunikovat s vézenskou sluzbou. Obét nasla silu a odvahu podat
trestni ozndmeni na Policii CR, kam ji doprovazel poradce v roli
divérnika. V celém spektru pomoci, kterou obét’ obdrZela ji chybély
pravni sluzby, které by PMS mohla také nabizet obétem. Tim by se
vyrazn¢ zkratila komplikovand doba obéti, které nemaji finan¢ni
prostiedky na zaplaceni pravnika z vlastnich prostiedkd.

ODbét’ je uz rok v kontaktu s poradnou.

10.

Muz

Obét se obratila na poradce, v okamziku, kdy citila, Ze potfebuje poradit,
jak ma dal postupovat. Ve svém diichodovém véku byl napaden, nikdy
predtim nepftiSel do kontaktu s OCTR, tato zkugenost, jak muz uvedl, ,,se
statni byrokracii, ho velmi negativné poznamenala, Za Iékatské
vysetieni a vystaveni zpravy o ubliZzeni na zdravi musel 1€kati zaplatit
600 K¢.

Po celou dobu muz prozival pocity nespravedlnosti. Nabyl dojmu, Ze stat

vice chrani prava pachatele nez obéti, citil se bezradny, propadal depresi.
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Poradce ho informoval o jeho pravech, véetné moznosti nahrady Skody.
Obét ziskal psychosocialni podporu. Z diivodu obtizi zplisobenych
vékem, zdravotnim stavem i omezenim pohyblivosti se muz vzdal prava
na nadhradu Skody. Obét se nechtéla poustét do konfrontace
s pachatelem. Je piesvédceny o tom, ze 1épe je se drzet dal od takovych

lidi.

Vyse uvedeny pichled okruht, se kterymi se obéti obracely na poradce se zadosti o pomoc,
chceme doplnit o jeden citat z vypovédi zeny, ktera béhem rozhovoru reflektovala
s nadhledem svou zkuSenost s poradcem, se kterym ziistava v kontaktu asi 1,5 roku.

, Kdyz se stanete soucdsti neceho, ceho jste se nikdy soucasti stat nechtela, tak na to nejste
pFipravend, nevite, jaka mate prdva, jak se zabezpecit do budoucna. Kdyz si to miiZete
s nékym srovnat v hlavé, tak je to vidy prinosem.

Policie neposkytne utéchu, ta pouze vysetiuje. Policie informuje povSechné. Policie dava
otazky, které jsou neprijemné, ale jsou soucasti vysetrovani. To nejsou banality, které se staly,
nad kterymi miizete mavnout rukou...Mné to hrozné moc pomohlo. Uredni moloch je pro
normalniho cloveka, kdyz je v teézké situaci vétsi stres nez samotny proces vysSetiovani...Kdyz
Vam néekdo pomiize, ukazuje na co mate narok, a na co nemdte narok, je to prinosem. Kdyz
JSte ve stresové situaci, chovate se jinak.

Z odpovédi respondentti vyplyva, ze povédomi o existenci poraden pro obéti neni pfili§
rozsifené. Lidé po obdrzeni informace o moZnosti obraceni se na odbornika véhaji. Cést obéti
odlozila navs§tévu poradny aZ po uzavieni vySetfovani. Takovou nabidku odkladaji aZ na
pozdéji, kdy zacinaji feSit narok na ndhradu Skody. Zpétné cast obéti lituje, Ze se na poradce
pro obéti neobratila diive. Mezi oslovenymi panovala shoda v nazoru, Ze poradce poskytuje
nejen pravni poradenstvi, ale také nabizi psychologickou podporu. Velmi kladné vnimaji obéti
doprovodnou sluzbu poradcii at’ uz na Policii nebo k soudu. Mnoho z nich vyuZilo pomoci se
sepsanim pottebnych dokumentii. Pozitivné hodnotili také zprostiedkovani pravnika, pticemz
jedna z obéti poznamenala, Ze ve snaze o zajiSténi komplexnich sluZzeb pro obéti, by bylo

vhodné, kdyby PMS disponovala vlastnim pravnim konzultantem.

3. Prinosy poradenstvi z pohledu obéti

V ramci evaluacni studie jsme se zajimali o pfinosy, které klienti poraden pro obéti nachézeli
v poradenské sluzbé. Vsechny obéti, které souhlasily s rozhovorem s evaludtorem velmi
kladné hodnotily zkuSenost s poradnou. Na zdkladé analyzy odpovédi jsme vytvorili 3

skupiny pozitivn€ hodnocenych proménnych:

49




1. skupina pozitiv se vztahuje k osobnostnim piedpokladim a kompetencim poradce.
Konkrétné¢ se jednd o: lidsky pristup k obétem, divéryhodnost poradce, schopnost
vytvorit bezpecny prostor, dovednost navrhnout obéti urcity postup reSeni. Velmi piesné

to reflektuji slova jedné obéti

vvvvvv

sama k nim dopracovala, ja se povazuji za clovéeka, ktery si dokaze najit cestu... diky poradci
to bylo vse jednodussi, me to pomohlo hrozné moc, nevim, jak to vyjadrit.

Lidsky pfistup poradcti v poradenském vztahu k obétem se objevil ve vice odpovédich. Praveé
tuto lidskost néktefi davali do protikladu s postupem kriminalistii nebo policistt, se kterymi se
setkali bchem vysetfovani. I ti, ktefi spiSe stru¢né odpovidali na pfipravené otazky,
zdiraziovali, ze svému poradci plné divetovali. Ziskat davéru cloveka, ktery prozil trauma,
ktery ztratil urcité jistoty (zdravi, penize, §tésti svych blizkych nebo pfisel o nékoho blizkého)
neni jednoduché. Pokud se poradciim povedlo ziskat divéru obéti, 1ze hovotit o skutecném

uspéchu.

2. skupinu tvoFi prinosy souvisejici s pravnim poradenstvim

Vyznamnd cast klientli obracejicich se na poradny pro obé€ti neznd sva prava, piijimaji
s povdékem to, kdyZ jim poradce fekne, na co maji narok, ¢eho se mohou doméhat. Obéti
velmi kladné hodnotily doprovody poradcti k soudu nebo na policii. Tato pomoc souvisi také
s vykladem pravnich terminti, které se objevuji v policejnich i soudnich tiskopisech a
dokumentech. Témto pojmim ¢éast obéti nerozumi, ozndmeni ¢i rozhodnuti neumi

interpretovat.

3. skupinu pozitiv predstavuje sit’ovani

Poradce obétem zprostfedkovava potiebné kontakty na instituce a odborniky. Podle potieby
poradci klientim sjednavaji schiizky a doprovazi obéti na jednani. Spektrum potieb klientt je
velmi Siroké, ve skupiné deseti oslovenych obéti se objevila cela fada instituci, na které
poradci pfedavali svym klientim kontakty. Jednalo se naptiklad o instituce vénujici se obétem
domaciho nasili, socidln¢ pravni ochrané déti (také s mezindrodni plisobnosti), dluhovému
poradenstvi, §lo o kontakty na vézeiiskou sluzbu, pojistovny, psychology a psychiatry
(Zadanou je skupina détskych psychologii a psychiatri). Dominujicim pozadavkem klientt

poraden je zejména kontakt na bezplatného pravnika.
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V jednom piipadé se obét vratila do CR ze zahraniéi a neznala ¢esky systém socialnich sluZzeb
ani pravni kontext feSeni své situace. Ostatni obéti v§ak na tom v otdzce orientace v systému
pomoci nebyly o nic l1épe. Tuto skutecnost lze vysvétlit urCitou zmatenosti a neschopnosti
jedinci dokdzali sami najit feSeni. V jakémsi nouzovém rezimu vsSak celou svou energii vénuji
zékladnim existen¢nim otazkam, na dalsi zalezitosti jim nezbyvé dost sil. Proto poradci musi
jednat s ob&étmi casto velmi citlivé, davkovat informace, které mohou pfijmout. Poradci
doprovazi obéti na jednani, ktera by ptred trestnym ¢inem, zvladly samostatné bez nejmensiho

problému.

4. Limity poradenské sluzby pro obéti a doporuceni tykajici se zkvalitnéni

V rozhovorech s obét'mi jsme se tdzali respondentl na to, zda jim poradce s né¢im nebyl
schopen pomoci. Zajimaly nés ndzory obéti podpofené osobni zkuSenosti s ptipadnymi limity
soucasného nastaveni poradenstvi pro obéti. Prvnim vyraznym limitem, na ktery respondenti
upozornili je neznalost této odborné sluzby mezi verejnosti. Obéti zdiirazitovaly potiebu vétsi

medializace poraden pro ob¢ti.

V rozhovoru s jednou respondentkou jsme narazili na problém samotného nazvu této sluzby.
Spojeni Proba¢ni a mediaéni sluzby s poradenstvim pro obéti je pro ¢ast laické vefejnosti

nesrozumitelné, nedovedou si predstavit konkrétni obsah pomoci.

S pozadavkem vétsi medializace sluzby souvisi 1 nazor ¢asti respondenti, ze v informacich o
poradnach pro obéti jsou stejné dilezité obsah a forma sdéleni. V nékolika ptipadech obéti
ziskaly (nej¢astéji od Policie) informaci o poradné a poradenstvi pro obéti, ale pouze strohé
sdéleni této skutecnosti v mnozstvi dalSich informaci snadno zapadne bez povSimnuti. Jedna
obé&t’ vyjadiila nasledujici doporuceni:

., Z mého hlediska by bylo fajn, kdyby hned na zacatku po napadeni, kdyby uz tehdy mohlo
dojit k tomu prvnimu kontaktu obeti s poradcem, kdyby néjaka osoba prisla a rekla, ze
s cimkoliv je mozné se na ni obratit. Je to jiny nez kousek papiru v ruce.

(Vysvétleni: Obét obdrzela informaci o existenci poradny od Policie CR, k poradci pfisla az
po uzavieni vySetfovani, nedomnivala se, Ze by ji poradce mohl v diivejsi fazi vySetfovani

pomoci.)
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Shrnuti

Studie ukazala vyrazny kontrast dvou zjiSténi. Po¢ate¢ni neznalost a nedivéru v ziskani
realné pomoci kontrastuje s velmi pozitivnimi zkuSenostmi obéti s poradenskou sluzbou.
Konkrétné na poradenstvi pro obéti klienti ocenuji:

1. osobni pFistup poradci a psychologickou podporu a pomoc

2. pomoc s orientaci v problému, véetné podpory znalosti prav obéti a jejich uplatiiovani

3. sitovani obéti na odborniky a instituce.

Kazdy piibéh obéti, kterou jsme oslovili, je jiny. V kazdém se prolind jind kombinace
problémii psychickych, rodinnych, finan¢nich i trestnépravnich. Az na vyjimky v této studii
(kdy se jednalo spise o kratkodobé poradenstvi) ziistavaji obéti v kontaktu s poradci po dobu
delsi nez jeden rok. Soudni procesy se mnohdy tdhnou i léta a obéti citi potfebu zistat v
dlouhodobém spojeni s poradci. To plati jak pro zvlast’ zranitelnou skupinu obéti, tak pro
ostatni poskozené trestnou cinnosti, které jsme v této studii zaradili mezi primarni a

sekundarni obéti.

Vzdy je zaddouci pfemyslet o zpiisobech zkvalitnéni poskytované sluzby. Zdé se, Ze v oblasti
poradenstvi pro obéti, je nutné vénovat vétsi usili medializaci sluzby. K lep$i rozpoznatelnosti
poradny pro obéti by pomohlo vymyslet ,,urcitou znacku* a rozpoznatelné logo. Stejné jako v
pfipad€ jakéhokoliv produktu, plati obdobnad pravidla reklamy i v oblasti poradenskych

sluzeb.

3.6.1.1.2 Dotaznikové Setieni

Spole¢né s kvalitativni studii probihalo po celou dobu realizace projektu PZJ II také
dotaznikové Setfeni. Zakladnim souborem, v ramci kterého probihalo dotazovani, byly obéti
t.C., které navstivily poradnu Probac¢ni mediacni sluzby. VSichni klienti poradny, ktefi
spliiovali status obéti t.€., byli pozadani o vyplné€ni dotazniku. Vybér respondenti se
uskute¢nil na bazi dobrovolnosti, ve skutecnosti se jedna o samosbér. Ke konci tnora 2020
jsme ziskali 111 dotaznikii. Jeden dotaznik z diivodu nevyplnéni vétsi ¢asti odpovédi, byl
vytazen. V nasledujicich odstavcich prfedkladame analyzu a interpretaci ziskanych dat od 110

respondentdl.

52



Stejné jako v ptipad¢ kvalitativni studie bylo cilem dotaznikového Setfeni hodnoceni prace
poradcii Probacni a media¢ni sluzby. V privodnim textu k dotazniku jsme se obraceli na obéti
t.C. s prosbou o anonymni zodpovézeni osmi otazek. Dotaznik byl sestaven z 5 uzavienych a
tii otevienych otazek. Nasim cilem bylo zjistit, jak hodnoti klienti poraden pro obéti

poradenskou sluzbu a poradce, s ¢im jim poradce pomohl, co podle nich bylo na poradenské

vvvvvv

Kratky dotaznik byl koncipovan tak, aby kazdy klient byl schopen dotaznik vyplnit
samostatné. Po zodpovézeni otazek respondenti vkladali dotaznik do obalky a tu pak

vhazovali do uzavienych boxi, které se nachazely v prostorach poradny.

Analyza a interpretace dat

Na otazku, jak hodnoti klienti poraden Proba¢ni mediacni sluzby pomoc poskytnutou
poradcem, odpovédéli vSichni respondenti. Na pétistupiiové Skale respondenti znamkovali
pfijatou pomoc, pfi¢emz pouzitd stupnice odpovidala Skolnim znamkam (1 - vyborna...5 -

nedostatecnd). Vysledky prezentuje nasledujici graf.

Graf 4: Hodnoceni poradenské sluzby

Pocet respondentl hodnoticich pomoc poradcl

=] =2 =3

1%

96 respondentl (87 %) hodnotilo piijatou pomoc poradcii na vybornou. Ve 13 piipadech
respondenti (12 %) znamkovali tuto sluzbu jako velmi dobrou. Jeden dotdzany zhodnotil
pfijatou pomoc jako pramérnou. Mezi odpovéd’'mi se neobjevilo hors$i hodnoceni, nez je
znamka 3. Celkové lze konstatovat, Ze respondenti hodnotili poradenskou sluzbu velmi

pozitivné.
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Na nominalni stupnici jsme zjiStovali, jak respondenti hodnoti pomoc poradce pii feSeni
svych zalezitosti. Otazka, kterou jsme polozili respondentiim, znéla: ,,Pomohl Vam poradce v
tom, co jste potieboval/a?*. 105 respondentt (95 %) odpovédélo, ze jim poradce pomohl nebo
spiSe pomohl s tim, s ¢im se na n& obratili. 3 (3 %) respondenti odpoveédéli vyhybavym
zpusobem. Pouze jeden respondent uvedl, Ze se mu v poradné nedostalo pomoci, kterou

potieboval. Jeden dotaznik nebyl u této polozky vyplnén.

Graf 5: Hodnoceni adekvatnosti poskytnuté pomoci

Absolutni ¢etnosti odpovédi
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Vysledky meéfeni adekvatnosti pomoci vzhledem k potiebam obéti lze interpretovat jako
pfiznivé. 95 % dotazanych odpovédélo na otdzku ,,Pomohl Vam poradce v tom, co jste
potteboval?, ano nebo spiSe ano. Znamena to také, Zze v 95 % ptipadii dokazali poradci

nabidnout takové sluzeb, které uspokojily heterogenni potieby svych klientt.

Jak strukturovand byla poradenskd pomoc, kterou obéti obdrzely, jsme zjistovali dalsi
otazkou. Respondenti mohli oznacit libovolny pocet polozek z deseti nabizenych. U kazdé
polozky mohli zakrouzkovat bud’ ,,ano* (ano, obdrzeli tuto pomoc) nebo ,,ne* (tuto pomoc
nevyuzili) Jedenactd varianta byla oteviena, respondenti méli piileZitost popsat vlastnimi

slovy podstatu poskytnuté pomoci.

Tabulka 3: Specificky obsah ziskané pomoci

Pofadi | Obsah pomoci ANO | ANO | NE NE
Abs. & | % Abs.C. | %

1. Vyslechl mé 102 93% | 8 7 %

2. Podal mi informace o mych pravech 84 76 % | 26 24 %

3. Poradil mi, na jakého dalSiho odbornika se obratit | 71 65 % | 39 35 %

4. Byl pro mé psychickou oporou 64 58 % | 46 42 %
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5. Pomohl mi s vyfizovanim dokumenti 62 56 % | 48 44 %
6. Podal mi informace, jak podat trestni oznameni,

jak probiha trestni fizeni 55 50 % | 55 50 %
7. Podal mi informace o nahradé Skody 50 45 % | 60 55 %
8. Podal mi informace o moZnostech penézité pomoci | 35 32% | 75 68 %
9. Nabidl mi moznost mediace 22 20 % | 88 80 %
10. Doprovazel mé k soudu anebo na policii 21 19 % | 89 81 %
11. Jind pomoc 12 11 % | 98 89 %

Sectenim Cetnosti kladnych i zapornych voleb jsme sestavili seznam polozek, na zéklade¢,
kterého mizeme identifikovat frekventované slozky poradenstvi pro obéti. Na prvnim misté
respondenti oznacili psychologickou podporu. Jednd se konkrétné o vytvoreni prostoru
pro vyslechnuti obéti, tuto polozku oznacilo 93 % dotazanych. Zda se, Ze tento vysledek
koresponduje se zjiSténim naSi kvalitativni studie, kdy jako klicovou soucéast poradenské

pomoci respondenti oznacili lidsky ptistup poradce k obéti.

Druhou pfi¢ku obsadila polozka, kterd svym obsahem miii ke zprosttedkovani znalosti prav
obéti. Tuto polozku zvolilo 76 % respondentli. V prvni trojici najdeme také pomoc se
ziskanim kontaktd na dilezité odborniky ¢i instituce, tuto polozku kladné oznacilo 65 %
respondentl. Také v téchto dvou piipadech se vysledky shoduji se zjisténim, ke kterému jsme
dospéli v kvalitativnim vyzkumu. Z rozhovori s deseti obétmi jsme zaznamenali vedle
lidského pfistupu poradci k obétem, také Sifeni znalosti prav poSkozenych osob a jejich

sitovani na odborniky.

Na dalSich mistech vytvofeného seznamu se umistila Siroce pojimana psychologicka pomoc.
Hned za ni nasledovalo poradenstvi v oblasti organizace trestniho fizeni, podavani trestniho
oznameni, zhotoveni pisemnych dokumentt, tedy vse, co obétem pomaha zptehlednit postup

a organizaci vySetfovani nebo soudniho fizeni.

V mensi mife, neZ bychom cekali na zaklad¢ kvalitativni studie, se objevily v odpovédich
respondentll doprovody obé&ti k jednani napiiklad na policii nebo k soudu. Tuto slozku
poradenské pomoci oznagilo 21 respondentt (19 %). Castené je tento vysledek ovlivnén
konkretizaci mist, na které jsme se v poloZce ptali. V oteviené varianté¢ odpovédi se objevily

dalsi instituce, které navstévovaly obéti v doprovodu poradci.
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Celkem vyuzilo moZnosti doplnit vlastnimi slovy seznam obsahovych komponent poradenské
pomoci 12 respondentii. V péti odpoveédich byly zahrnuty psychologické aspekty prace
poradcii, jako naptiklad: velkd opora, mild a ochotnd poradkyné, vstiicné chovani ke
klientovi. Tiikrat se objevil doprovod (do banky, do véznice, k exekutorovi), dvakrat uvedli
respondenti predani kontaktu na PMS. V jedné odpovédi respondent zminil skute¢nost
dostupnosti poradce po telefonu. Sepsani zaloby nebo vysvétleni obsahu soudniho rozhodnuti
byly taktéz uvedeny v souvislosti s konkrétnim obsahem poradenské pomoci.

Otéazka sméiujici ke zhodnoceni ziskanych informaci ptinesla jednozna¢né kladné vysledky.
Vétsina oslovenych se domniva, Ze od poradcii obdrzeli srozumitelné (96 %) a uZzitecné (93
%) informace. Ponékud mensi spokojenost respondentli jsme zaznamenali u otdzky vénované
véasnému obdrzeni informaci. Kladn¢ odpovédélo 84 %, 2 % dotazanych uvedlo, ze
informace se dozvédé€li pozdé€. Pozornost budi témet 15 % respondentd, ktefi na tuto otazku
neodpovédéli. Vysledky méfeni v€asnosti poskytovanych informaci miizeme reflektovat se
zjisténim kvalitativni studie, ve které ¢ast respondentli oteviené priznala, Ze o navstéve

poradny véhala. Zpétné také nekteii litovali, Ze se s poradcem nesesli diive.

VEtsi pocet nevyplnénych odpovédi u polozky meéfici v€asnost poskytnuti pomoci mizeme
pri¢ist snaze klienti vyhnout se negativnimu hodnoceni. Cast respondentii se mohla domnivat,
ze predlozeny dotaznik hodnoti praci konkrétniho poradce V piipad€, ze respondenti byli
celkové s poradcem spokojeni, nechtéli k evaluované sluzbé ptipojovat kritiku. Jako kritiku
totiz mohli povaZovat odpovéd’, ze poskytnuta pomoc pfisla pozd€. Radéji se proto vyhnuli

odpovédi. Podrobné vysledky prezentujeme v nasledujici tabulce.

Tabulka 4: Hodnoceni poskytovanych informaci

Poskytnuté informace | Pocet | %
Srozumitelné 106 | 96%
Nesrozumitelné 0 0%
Chybi 4 4%
Celkem 110 | 100%
Uzite¢né 102 | 93%
Neuzite¢né 0 0%
Chybi 8 7%
Celkem 110 100%
Poskytnuté vcas 92 83,5%
Poskytnuté pozdé 2 2%
Chybi 16 14,5%
Celkem 110 100%
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Posledni z uzavienych otazek se tykala hodnoceni kompetenci poradce. Respondentiim jsme
nabidli osm tvrzeni, pfiCemz své odpovédi k témto tvrzenim méli zaznamenat na nominalni

Skale ano, spiSe ano, spise ne, ne.

Tabulka 5: Hodnoceni kompetenci poradce

Kompetence poradce Ano | Spise | Spise | Ne | Chybi
ano | ne

Umi véci vysvétlit 102 | 6 0 0 (2
Dobfte mi naslouché 95 |9 0 0 |6
Pomtize mi vyznat se v problému | 93 | 8 1 0 |8
Chova se citliveé 101 |5 0 0 |4

M4 na m¢ dostatek Casu 95 |8 1 0 |6
Pouziva cizi nesrozumitelnd slova | 1 3 15 72 | 19
Vyznd se v feSeni problému 92 |11 0 0 |7

Ma z4jem o mou situaci 99 |6 0 0 |5

V tabulce jsme zachovali stejné fazeni polozek, jaké obdrzeli respondenti. Z vysledk
vyplyva velmi kladné hodnoceni kompetenci poradcii. Podle respondentli poradce pro obéti
umi zejména svym klientim vysvétlit to, s ¢im se na n¢j obraci. Chova se citlivé a se zajmem

se vénuje klientim.

U polozky ,,Pouzivd cizi nesrozumitelnd slova* respondenti reflektovali jeji obracenou
formulaci. 72 dotdzanych (65 %) odpovédélo, ze poradce nepouziva cizi nesrozumitelna
slova, 15 respondentd (14 %) se domniva, ze spiSe nepouziva slova, kterym nerozumi. 4
respondenti naproti tomu souhlasili s tvrzenim, Ze poradci pouZivaji cizi, neznama slova. U
této polozky jsme zaznamenali vétsi vyskyt nevyplnénych odpovédi. Celkem neodpovédélo
19 respondentt (17 %). U ostatnich polozek se ptitom pocet chybéjicich odpovédi pohyboval
od 2 do maximdln¢ 8. I zde mlZeme tuSit snahu vyhnout se negativn¢ ladéné odpovédi.
Pfitom z formulace poloZky vyplyva, ze negativni odpovéd’ neznamena kritické zhodnoceni
kompetenci poradce. Negativni hodnoceni kompetenci poradcti se objevilo zcela marginalné,

nelze proto z téchto odpovédi vyslovit obecny zavér.

V oteviené otazce jsme dali prostor respondentim vyjadfit to, co dle jejich nézoru je

vvvvvv

nekterych ptipadech se jednalo o strucnou jednoslovni reakcei, jindy respondenti predkladali

delsi seznam klicovych komponent poradenské praxe. Cestou kodovani jsme sestavili model
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reflektujici odpovédi respondentli. V tomto modelu pracujeme s péti proménnymi, jimiZ jsou

poradce, piijemce, poradensky setting®, poradensky proces, pomoc.

Obrazek 2: Model poradenstvi pro obéti t.c.

Poradce

Poradenstvi

pro obéti

Poradensky Poradensky
proces setting

Nize budou popsany jednotlivé komponenty modelu tak, jak byly zachyceny v odpovédich
respondentl. Ti se vyjadfovali vétSinou k jednotlivym kategoriim, v mens$i mife byla uvedena

viceslozkova odpoveéd'.

Poradce
Velkou pozornost respondenti vénovali osobnostnim piedpokladim a odbornym

kompetencim poradct. Ponékud eufemisticky se vyjadrtil jeden respondent, ktery na otazku:
takovy je.*

Ve skute¢nosti odpovédi akcentujici poradce bylo mnoho. V odpovédich byly uvedeny tyto
charakteristiky poradct:

- lidsky pfistup, vstiicnost

- naslouchani, vyslechnuti

- z4jem o klienta, o jeho ptipad
- divéra ve vztahu

- empatie

6 Pojem poradensky setting se pouZiva k oznaleni celého souboru podminek, které jsou pro zdarny priibéh
poradenstvi dilezité. Jedna se o vybaveni mistnosti, rozmisténi nabytku v prostorul, bezpecnost prostoru
poradny, ¢as vyhrazeny pro poradensky rozhovor.
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pochopeni klientovy situace
ochota pomoci
vyzna se v problému

Poradensky setting
V nékolika ptipadech si respondenti v§imali kontextu v némz se odehrava poradensky proces.

Uvadény byly tyto dil¢i proménné:

¢as (poradce ma Cas vyslechnout)
pratelska atmosféra

setkavani

komunikace

Piijemce

Castgji se v odpovédich respondenttl objevovaly vngjsi elementy poradenského procesu. Par

oslovenych klientd poraden pro obéti se vSak pokusilo odpovédét na otazku z introspektivni

perspektivy. My jsme z téchto odpoveédi vytvofili samostatnou kategorii a nazvali jsme ji

ptijemce. Piijemce je n¢kdo, kdo

Pomoc

kdo se mize nékomu svérit

kdo chce védét, jak mé postupovat, jak se branit

kdo dostal podporu k jednani, na které by sdim nemél silu (naptiklad $lo o jednéni
s urady)

kdo chce v§emu rozumét

Snad nejvétsi pozornost vénovali respondenti samotné pomoci poradct. Poskytnuté odpovédi

se tykaly obsahu 1 formy poradenské pomoci. Kli¢ovymi aspekty, které v souvislosti s pomoci

respondenti ocekavaji, jsou:

pomoc s feSenim problémil nebo s nasmérovanim k dal§imu feSenti

pomoc s feSenim Zivotni krize, ale 1 se zvladanim kazdodenni situace
pomoc posunout se dal

pomoc se ziskdnim kontakti

pomoc jako prevence frustrace

nabizend pomoc

nalezitd pomoc

dobré (uzite¢na) rada

pomoc s vysvétlenim véci, kterym klient nerozumi

pomoc s orientaci v pravech (naptiklad v oblasti nahrady skody)
pomoc se zprostredkovanim informaci

K Informacim respondenti smétovali nasledujici pozadavky:

srozumitelnost, konstruktivnost, ptistup k informacim, které klient potiebuje
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Poradensky proces
Poradenskd pomoc se odehrava v uréitém kontextu, na ktery miizeme nahlizet z mikro, mezo

a makro perspektivy. Kliova je rovnéz dynamika poskytované pomoci. Cast respondentii ve
svych odpovédich zaznamenala urcity ¢asovy aspekt, tyto odpovédi jsme zatadili do kategorie

poradensky proces. Dulezité z hlediska procesu poskytovani pomoci jsou:

seznameni se s piipadem, vyslechnuti a poskytnuti rady a pomoci (jednotlivé kroky
Jjdou v urcité posloupnosti — poznamka evaluatora)
- rychlost

- cely proces

- zahdjenim poradenstvi se daly véci do pohybu

- nastin mozného prubchu feSeni piipadu (klient mize 1épe porozumét situaci nebo
diivodim trvani vySetfovani, miize zjistit, Ze soucasny stav se ¢asem zmeni).

Dvé posledni otdzky slouzily k ziskani ndzor a doporuceni respondentti ke zlepSeni
poradenskych sluzeb uréenych obétem. Ziaroven respondenti méli prostor k

libovolnému doplnéni odpovédi. Vétsina respondentl této moznosti nevyuzila.

V odpovédich na otdzku zacilenou na mozné zlepSeni respondenti doporucili fesit problém
s neznalosti sluzby a s dostupnosti informaci o poradné¢ PMS. Jeden respondent to vyjadiil
slovy:

., Je tézke se do poradny dostat, policie neinformuje, kontakt jsem ziskal od probacky.

V jiném piipadé respondentka poznamenala:

,,Poradenstvi bylo super, ale verejnost o ném moc nevi, dostala jsem kontakt na OSPODu,

Jjinak bych nevédeéla, ze néjaka poradna viitbec je.

Jeden respondent upozornil na omezenou dostupnost poradny z divodu 2 ufednich dni, kdy
je poradna (v jeho mést€¢ — pozn. evaluatora) béhem tydne oteviena. Jiny apel sméfoval
k doplnéni sluzeb PMS o bezplatné pravni poradenstvi.

Posledni otevienou otazku respondenti interpretovali jako prostor pro pod€kovani za
poskytnutou pomoc. Jeden respondent napsal: ,, PFipad neni ukoncen, ale dékuji“. V n€kolika
ptipadech dotdzani vyjadiili svou spokojenost s poradcem i se sluzbou, ne¢kteti konstatovali,
ze nemaji Zadné pfipominky. VEtsi ¢ast respondentl na tuto otdzku neodpovedéla.

Shrnuti

V evaluaénim dotaznikovém Setifeni byly analyzovany odpovédi 110 respondentii, ktefi
vyuzili poradenskych sluZeb nabizenych v poradnach PMS. U uzavienych otazek

vysledky ukazaly spokojenost respondentii s poradenskou sluzbou. Z hlediska obsahu
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poradenské pomoci se respondentim jevila stejné dilezita psychologicka podpora i
praktické vedeni pripadu. Z odpovédi na otevienou otiazku sméfujici k identifikaci
kli¢ovych komponent poradenské pomoci jsme sestavili poradensky model. Komponenty
uvedeného modelu jsou: poradce, prijemce, poradensky setting, poradensky proces a

pomoc.

Ziskané vysledky kvalitativni studie i dotaznikového Setfeni spolu koresponduji.
SmiSenym vyzkumnym designem jsme dokazali shromazdit vysledky, které komplexnim
zpuisobem seznamuji s potiebami obéti t.¢. Zavéry mohou prispét ke zkvalitnéni

poradenskych sluZeb urcenych této cilové skupiné.

3.7 KA 07 Zména postoji cilové skupiny

Cilem aktivity bylo s pouZitim medialni kampané pusobit na zménu povédomi a postoji
cilovych skupin projektu v oblasti prav obéti t.c. a v oblasti trestniho Fizeni.

Doba realizace: 1. 2. 2017 —31. 5. 2020

Vystupy KA 07:
e Tematické informacéni materidly
e Radiové spoty

o Clanky v regionalnim tisku

Videospoty v internetové kampani

Realizace klicové aktivity probihala ve tfech etapach, kazdd z nich méla odliSnou dobu
zah4jeni a trvani. Pro jednotlivé fdze byl naplanovan nasledujici harmonogram:

e Verejna zakazka (1. 2. 2017 - 31. 8. 2017)

e Realizace verejné zakazky (1. 9. 2017 - 31. 12. 2018)

¢ Vyhodnocovani klicové aktivity (1. 5. 2020 - 30. 6. 2020)
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3.7.1 Naplnéni vystupt, dopady, vlivy na realizaci

Béhem realizace projektu doSlo k opozdéni vyhlaSeni vefejné zakazky, které probehlo
v bfeznu 2018. Medialni kampan, kterd byla soucasti projektu Pro¢ zrovna ja? II probihala
v obdobi od 18. 6. do 31. 10. 2018. Tato kampaii se odehravala na tfech urovnich:

e prostfednictvim tisténych ¢lanki v 25 regionalnich vydanich Deniku

e prostfednictvim rozhlasovych spotl vysilanych ve 13 rozhlasovych stanicich

e prostfednictvim videospotli umisténych na socidlnich sitich v rdmci internetové

kampang.

Dodavatelem osvétové kampané¢ bylo na zékladé pozadavki a podkladi zadavatele
pripraveno 10 mutaci PR ¢lankd, 3 mutace rozhlasovych spotii a 2 mutace videospoti. Cela

kampan byla ukoncena 31. 10. 2018.

Pfedmétem kampané bylo plisobeni na zvySeni povédomi a zménu postupil cilovych skupin,
kterymi byly:

e  Seniofi

e Déti a mladistvi

e Zeny na matetské a rodi¢ovské dovolené

K seniortim cilen€ mifily rozhlasové spoty s délkou trvani 2 minuty. Celkem v ramci kampané
byly pouzity 3 mutace spoti, které byly stfidavé nasazovany. Odvysilano bylo 390 spott. K
vysilani byly pouzity regionalni stanice Ceského rozhlasu. Druhym informaé¢nim kanalem pro
Sifeni sdéleni medidlni kampané byly u seniorti zvoleny novinové PR ¢lanky, které se objevily

250 krat a to v 10 variantach v 25 regiondlnich vydanich Deniku.

Druhou cilovou skupinu tvofily déti a mladistvi, kteti jako nejvice preferovany informacnim
zdroj voli internet, zejména videoservery a socialni sité¢. Hlavni pozornost byla u této cilové
skupiny soustiedéna na facebookovou kampan, kde byl umistén spot pro déti mladez
prezentujici téma stalkingu. Vedle Facebooku se spoty zobrazovaly také na Instagramu.
Youtube, Google + a Zkouknito.cz. Krom¢ Instagramu, kde jsou videa omezena na 1 minutu,

byly na ostatnich platformach dostupné 2 minutové spoty.

K zenam na matetfské a rodiCovské dovolené mifila zejména kampan na internetovych

strankach. Jednalo se o stranky navStévované zejména Zenami s pievladajici Zenskou
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problematikou ve svém obsahu. Konkrétné¢ se jednalo o stranky: promaminky.cz,
porodnice.cz, baby-cafe.cz, rodina.cz, vlasta.cz. K zprosttedkovani obsahu osvétové kampané
byly pouzity PR ¢lanky a videospoty vénované problematice doméciho nésili. Samotné

videospoty pak byly umistény na Facebook, Google +, Instagram. Youtube.

Celkem bylo evidovano 90 381 zobrazeni, piicemzZ videospot dosahl 21 tisic zhlédnuti.

Do této aktivity se aktivné zapojili také poradci, ktefi propagovali dle mistnich moznosti
sluzby poradny pro obéti napi. v lokalnich zpravodajich, potadali osvétové besedy s cilem
zvysit povédomi o pomoci adresované obétem. Medialni kampan realizovana v ramci této
projektové aktivity byla rozsifena i o letdkovy materidl. Zejména na lokalnich setkdnich
realiza¢niho tymu a poradct s laickou a odbornou vetejnosti byly letdky vyuzivany k PR
uceltim.
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4. Zavéry evaluace

4.1 Odpovédi na evaluacni otazky

1. Do jaké miry byl projekt navrZen tak, aby prinaSel ocekdvané

dopady?
Smyslem otazky je zhodnoceni vnitini logiky navrzenych aktivit. Nez odpovime na otazku,
musime zde nastinit ur¢ita kontextualni omezeni, kterd se vyskytla na zac¢atku projektového

obdobi.

Dlivody obtizi, kterym celil projekt na svém zacatku, byly zmény podminek operaniho
programu, z né¢hoz mél byt projekt financovan. Bylo nutné uzpisobit projektové aktivity
novym podminkdm. Naptiklad musely byt zcela odlisSn¢ nastaveny monitorovaci indikatory,
nebylo mozné vyuZzit na pozici poradcl v praxi jiz piisobicich proba¢ni ufednikii. Poradci

nem¢éli status probacnich ufedniki, poradny bylo nutno zfidit jako externi pracovist¢ PMS.

I pres tyto komplikace se povedlo nastavit aktivity tak, aby bylo mozné projekt realizovat a
zejména, aby prinesl pozitivni vystupy v podobé poradenstvi a podpory obétem, byt v
rozsahu a mife mensi, nez v prvnim projektu PZJ. Z dlouhodobéjsi perspektivy projekt
prispél k vybudovani sité sluzeb s dostupnou nabidkou pomoci a podpory obétem

trestnych ¢int na celém uzemi CR.

Diky tomu, Ze realiza¢ni tym cerpal své zkuSenosti z pfedchoziho projektového obdobi, byly
cile a aktivity projektu PZJ II v maximaln€¢ mozné mife koncipovany realn¢ vzhledem

k potfebam zvolenych cilovych skupin.
Sedm klicovych aktivit cililo na pfijemce na mikro, mezo a makro socialni Grovni, pficemz

nejvetsi pozornost byla soustfedéna na potfeby obéti trestnych ¢ind a jejich podporu

prostiednictvim kompetentnich poradcu.
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Obrazek 3: Urovné plisobeni projektovych aktivit

obéti

poradci pro obéti

odborna verejnost
(meziresortni
spoluprace)

socialni pracovnici a
pracovnici v socialnich
sluzbach

Sirokd verejnost

2. Do jaké miry byly naplnény stanovené cile a konkrétni aktivity

projektu?

Doba realizace projektovych aktivit bézi do 30. 6. 2020, k tomuto dni bude poskytovano

poradenstvi obétem t.¢. Ve tieti kapitole piedkladané zpravy bylo detailné prezentovano

zhodnoceni plnéni jednotlivych aktivit.

KA 01 Pomoc a poradenstvi obétem trestnych ¢inii

Cilem aktivity bylo vytvoreni celorepublikové sité dostupnych a
komplexnich sluZeb pro obéti t.¢. a zvlast’ zranitelnych obéti.

Cile KA 01 byly naplnény

Doba realizace: 1. 9. 2016 - 30. 6. 2020

KA 02 Mezioborova a meziresortni spoluprace

Cilem aktivity bylo posileni mezioborové spoluprace, zavedeni
meziresortni spolupriace na krajské urovni, udrZeni a prohloubeni
stavajici urovné systémové podpory obétem t.c.

Cile KA 02 byly ¢asteéné naplnény, planované inovaéni FeSeni v podobé
Krajskych tymii pro obéti nebylo realizovano ve vSech krajich, uplatnil se
format odbornych konferenci

Doba realizace: 1. 9. 2016 - 30. 6. 2020

KA 03 Rozsireni odbornych kompetenci poradcii pro obéti t.¢.
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Cilem aktivity bylo rozsirit odborné kompetence poradci pro obéti t.¢. a
to cestou diverzifikované vyuky rozdélené do 3 modulii, s celkovou
¢asovou dotaci 52 hodin.

Cile KA 03 byly naplnény

Doba realizace: 1. 7. 2016 - 30. 6. 2020

KA 04 Rozsifeni odbornych kompetenci socidlnich pracovniki a
pracovnikii v socialnich sluzbach

Cilem aktivity bylo rozsirit odborné kompetence socialnich pracovniku a
pracovniki v socialnich sluzZbach, aby tito zastupci pomahajicich profesi
byli schopni rozpoznat znaky trestné ¢innosti a uméli podporovat obéti t.¢.
v uplatiiovani jejich prav. V ramci aktivity probéhla ve vybranych
lokalitach Skoleni v rozsahu 40 hodin.

Cile KA 04 byly naplnény

Doba realizace: 1. 7. 2016 - 30. 6. 2020

KA 05 Asistenti obéti u parolovych komisi

Cilem aktivity bylo poskytnuti podpory obétem t.C., ktefi se zapojili do
Komise pro podminéné propusténi.

Cile KA 05 byly naplnény v navaznosti na projekt Kiehka Sance 11

Doba realizace: 1. 9. 2016 - 31. 3. 2020

KA 06 Analyza potieb obéti a externi evaluace

Cilem aktivity bylo zpracovani ojedinélé studie zabyvajici se potiFebami
obéti t.c.

Cile KA06 byly naplnény

Doba realizace: 1. 7. 2016 - 30. 6. 2020

KA 07 Zména postoju cilové skupiny

Cilem aktivity bylo s pouZitim medidlni kampané piisobit na zménu
povédomi a postoju cilovych skupin projektu v oblasti prav obéti t.c. a v
oblasti trestniho Fizeni.

Cile KA 07 bylo naplnéno

Doba realizace: 1. 2. 2018 - 31. 8. 2020

3. Jsou vzniklé vystupy projektu kvalitni a vyuzitelné v praxi?

O smyslu pfimého poradenstvi smérem k obétem nelze mit pochyb. Takovato ucelend a

komplexni forma pomoci osobam zasazenym t.¢. doposud nebyla k dispozici. Socidlni sluzby

pusobici v neziskovém sektoru se obvykle zaméfuji izce na konkrétni formu pomoci, napf.

dluhové poradny, poradny pro tyrané Zeny apod. Poradny pro obéti t.¢. nabizi podporu napfic¢
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celym spektrem obéti t.C. a az v pripad¢ potfeby kontaktuji obét’ s uzce specializovanou

odbornou sluzbou.

Vybudovana sit” poraden pro obéti ptsobicich v soucasné dobé v 56 lokalitach na celém
tizemi CR je rovnéZ presvédéivym dikazem usp&$ného naplnéni projektovych aktivit. Silou
tohoto uspéchu nejsou vybavené kancelare, ale lidsky kapital, ktery byl odborné vySkolen,
ziskal unikdtni profesni zkuSenosti v préci s cilovou skupinou, kterou jsou obéti t.c. V
Po skonceni projektu PMS ponechd v provozu 26 nejvice vytizenych poraden, ¢imz bude

zachovana ¢astecna kontinuace prace poradct

Béhem projektu PZJ? I byly vytvofeny zdklady poradenské prace s obétmi t.C. Na tyto
zéklady navézal projekt PZJ? II. Pocty klienta (k 15. 6. 2020 bylo evidovano 4 470 klientd,
kteti vyuzili 14 827 konzultaci) dokladaji praktickou uziteCnost projektu a ucinnost

realizovanych aktivit.

4. Jaké faktory vedly k tispésné realizaci projektu?
Byt se evaluace ¢asto vice soustied’uje na piekdzky a komplikace v realizaci projektovych
aktivit, je na misté se v sumativni evaluaéni zpravé poohlédnout po proménnych,

determinujicich Gsp&€S$nost projektu v dosahovani ptedpokladanych vysledkd.

Faktort vedoucich k Gspésné realizaci by bylo jist¢ mozné nalézt vice. Tady piedkladame

kli¢ové proménné:’

e V prvopocatku byla jist¢ stéZejni moznost navazat na zkuSenosti ziskané
behem prvniho projektu PZJ?. K tomuto zjisténi vedly informaci ziskané na
zakladé rozhovorti s odbornymi regionalnimi konzultanty, pfi¢emz ¢ast z nich

plsobila rovnéz v PZJ 1.

e Samotny vybér kvalitnich poradcti pro obéti, jejich pribéznd motivace a

realizace dalStho vzdé€lavani prostfednictvim odbornych regionalnich

7 Zjisténi vyplyvaji z analyzy dat ziskanych prostfednictvim rozhovorl s realizalnim tymem, z analyzy
statistickych dat pochéazejicich z prubézné evidence poskytovanych sluzeb a poctu klientd poraden pro obéti, jak
rovnéz z desk research zaznami multidiscipinarnich tymt a monitorovacich zprav dokumentujicich plnéni
klicovych aktivit.
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konzultantd a manaZerky projektu, stoji za pozitivnimi vysledky fungovani

poraden pro obéti.

e Rozsifeni sit¢ poradenskych mist prispélo k dostupnosti komplexni nabidly
pomoci obétem t.C. S tim souvisi také vybér vhodnych prostor pro poradny a

jejich zazemi, které piispély k celkovému tspésnému vysledku.

e Osobni zaujeti poradct pro obéti t.C., které pozitivné hodnotili klienti poraden.
V rozhovorech a dotaznicich poukazovali zejména na lidsky pfistup poradct,

jejich podporu psychosocialni i odbornou pomoc v pravnich otazkach.

e V ramci vzdélavani poradcii a zejména pak socidlnich pracovnikii a pracovniktl
v socidlnich sluzbach se velmi osvéd¢ily interaktivni metody uceni a prace
s kazuistikami. Diky akcentaci praktické roviny ptedavanych znalosti a
dovednosti, se programy t&sily zajmu cilové skupiny, coz piispélo k naplnéni

indikatoru projektu.

e Realizacni tym a poradci pro obéti diky svym odbornym zkuSenostem a zaujeti
pro svou praci ptispéli k propagaci projektovych ¢innosti a samotnych poraden
pro obéti t.€. Na tomto poli je vSak nutné jesté¢ udélat mnoho prace, aby

povédomi o poradenské sluzbé pro obéti bylo mezi laickou vefejnosti veétsi.

Celkového tuspéchu by nebylo mozno dosdhnout rovnéz bez kontaktl a nasazeni
spolupracujicich subjekttl v ramei multidisciplinarnich tyma (stfediska PMS, PCR, MP, SZ,
soudy, neziskové organizace.). Tato spoluprace se v jednotlivych lokalitach 1isi, v nékterych

ptispéla k uspéchu, nékde spiSe vazla.

5. Jaké prekazky bylo nutné v realizaci projektu prekonat?

e Prvni a zdsadni komplikaci byla zména operacniho programu, v disledku toho bylo
nutné zménit nastaveni kli¢ovych aktivit projektu. Bylo nutné také zménit pivodni
konstrukei monitorovacich indikétori.

e Vstupni komplikaci projektu bylo rovnéz sniZeni pivodné planovaného rozpoctu. V

reakci na financni omezeni bylo nutné pfistoupit k redukci pfipravovanych aktivit,
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které se v praxi projevily v podob¢ snizenych tvazki, nakladd apod., coz se rovnéz
promitlo do priibéhu realizovaného projektu.

Pokud by bylo mozné pro pfimou praci a pomoc obétem vyuzit kmenovych
pracovniku sttedisek PMS, pocet podpoienych osob z fad obéti trestnych ¢inti by byl
vysSi, nez za situace, kdy stfediska PMS pfeposilala obéti na poradny. Nesnadnost
spocivala také v uvodnim vyjasnéni si kompetenci poradct a probacnich pracovniki a
v nastaveni pravidel pfedavani klientskych ptipadi.

Komplikované bylo rovnéz navazovani na zkuSenosti a vysledky dosazené v projektu
PZJ? 1. Mezi PZJ? 1 a PZJ? 11 byl ¢asovy rozestup, ktery zptisobil bariéru v kontinuité
préace poradcti pro obéti t.C.

Béhem realizace projektu jisté piekdzky vyvstaly v souvislosti s byrokracii
administrace projektu. Napfiklad se jednd o Cerpéni financi z pfimych a nepfimych
nakladi béhem realizace mezioborovych aktivit. Narocné bylo také vyhledévani a
schvalovani kancelafskych prostor poraden. Komplikovana byla také realizace
nékterych ¢innosti prostifednictvim vefejnych zakazek a vybérovych fizeni.

K urcitym diskrepancim vedly rovnéz personalni zmény v realizacnim tymu i v fadach
poradcii pro obéti. Z divodu kratSich uvazkl poradcii a s tim souvisejicim nizkym
finan¢nim ohodnocenim se muselo hledat feSeni zajistujici vétsi pracovni komfort
poradcti. Nektefi poradci pracovali na dvou az tfech poradnach v sousedicich
lokalitach. Ptes znacnou snahu realizacniho tymu dochazelo k fluktuaci poradct,
piicemz v nekterych mensSich lokalitach nebylo vzdy snadné najit vhodné kandidaty na
pozice poradcti pro obéti t.C.

V souvislosti se Skolenim socidlnich pracovnikli a pracovnikil v socidlnich sluzbach
vyznamnou piekazkou byla nemoznost ziskani akreditace realizovaného vzdélavaciho
programu. Lze se domnivat, Ze v pfipadé, ze by vzdélavaci program ziskal akreditaci,
zajem o Skoleni cilové skupiny by byl mnohem vétsi.

Do konani multidisciplinarnich tyma negativné zasahl nezdjem o spolupraci ze strany
OCTR. Tato mira nezajmu a na strané druhé mira motivace se zapojit do prace
multidisciplindrnich tymi se 1i§i v jednotlivych méstech CR.

Jako prekazku v realizaci projektovych aktivit lze oznacit také niz§i zajem o
poradenstvi pro obéti t.¢. ve dvou lokalitach. Z tohoto divodu byly tyto pobocky
uzavieny a misto nich bylo nalezeno vhodné&jsi umisténi poraden, s vétsi poptavkou po

poradenskych sluzbach zacilenych na obéti t.¢.
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6. Byly cile projektu vhodné nastaveny?
Na zaklad¢ evaluace dil¢ich vysledkll a predikce dlouhodobych dopadi se domnivame, ze
prostiednictvim aplikovaného socidlniho vyzkumu jsme shromézdili data, potvrzujici

spravnost nastavenych cilt.

7. Byly Kkonkrétni aktivity vhodné nastaveny v kontextu s cili

projektu?
Ano, nastaveni jednotlivych aktivit a jejich postupna realizace korespondovala s cili projektu.
Projektové Cinnosti byly s riznou mirou obtiznosti uspésné realizovany a smeétovaly k
naplnéni indikétord. Vystupem projektu je fungujici sit’ poraden pro obéti t.C., kterd odpovida
skute¢nym potifebam klientil, coz potvrdil kvalitativni i kvantitativni vyzkum realizovany pro

ucely evaluace. Jisté pochybnosti o redlnosti planovanych aktivit budi dva dil¢i body.

e Otazkou, kterd byla v pribéhu realizace projektu shleddna jako problematicka, je
nastaveni 40 hodinové dotace programu na podporu zvlast zranitelnych obéti t.C.
Dtivodem je zejména vyrazné variacni rozpéti individualnich pozadavki této cilové
skupiny, to je nutné respektovat. Na stran¢ jedné ¢ast ZZO nenaplnila plny rozsah
casové dotace programu pro ZZ0O, €ast tento pocet hodin citelné piekrocila (evidovan
byl klient se 113 konzultacemi s poradcem, dalsi pak se 103 nebo 95 konzultacemi),
avSak tyto pfipady nelze zohlednit v naplnéni indikatoru. Bylo by potieba nastavit
monitorovaci indikator v tomto bod¢ tak, aby vice zohlediioval heterogennost dané
cilové skupiny.

e Nenaplnéna zlstala snaha o vytvotfeni krajské platformy pro obéti t.¢. Planované
inovacni feSeni se nepovedlo zrealizovat ve vSech krajich. Divodem byl v tomto
pfipadé nezdjem o aktivni zapojeni se do krajskych tymi oslovenych subjekti
pramenici z nedostatku ¢asu anebo odliSného vniméni moZnych piinost, nez jaky
sdileli ¢lenové realizaéniho tymu. Cést oslovenych subjektii jako vyhovujici oznag¢il
format konferencnich setkani.

vvvvvv

8. Které aktivity byly nejdilezitéjSi? Které by se mohly vynechat,

vvvvvv

ustfednim tématem projektu PZJ? II. Vyznamna je také skutecnost rozSifeni poraden do
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celkem 56 mést v celé CR. Nicméné i dalsi aktivity jsou dileZité a pro efektivni provazanost a

uspésnost projektu v podstaté nezbytné.

Rozvoj multidisciplinarnich tymt, ke kterému pfisp€l evaluovany projekt, podpoiil kooperaci
zainteresovanych subjekti poskytujici systémovou podporu obétem t.C. Diky této spolupraci
byla lepsi provazanost a efektivnéjsi sou€innost realizovanych krokl. Bylo mozné rychleji

odhalit doposud opomijend témata a zacit je efektivné fesit.

Uspé$nou realizaci poradenskych sluzeb pro cilové skupiny podpotilo rozsifeni odbornych

kompetenci poradct pro obéti.

Skoleni socidlnich pracovnikli a pracovnikdi v socidlnich sluzbach bylo jednoznacné
pfinosnou a dillezitou aktivitou. Diky proskoleni ¢asti poméhajicich profesionall se rozsitilo
povédomi o problematice obéti t.¢., o pravech obéti a moznostech pomoci ¢i praci s obétmi

t.c.

Stejné tak propagace projektovych aktivit, poraden pro obéti t.¢. a poradenskych sluzeb
urcenych obétem t.¢. mélo velky vyznam v priubéhu celého projektového obdobi. Prubézné
rozdavani letakli, besedy, potfddani workshopii a konferenci, cilend medialni kampan
vrozhlase, tisku 1 v internetovych médiich pfispély k obecnému povédomi v

jednotlivych lokalitdch o existenci poraden pro obéti t.¢.

Ptidanou hodnotou projektovych aktivit spojenych s pfimou kontaktni praci s obét'mi t.¢., ale
1 diky spolupraci v multidisciplindrnich tymech se povedlo sesbirat unikatni informace o
cilové skupiné - obétech t.¢. DiileZitym vystupem projektu je Analyza potieb obéti t.C., ktera

u nas chybéla.

Otazku moZznosti odliSného plnéni projektovych cili nez jaky byl zvolen v PZJ? II fesi

kapitola vénovana doporucenim vyplyvajicim z evaluace.
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4.2 Odpovédi na specifické evaluaéni otazky

1. Jak hodnoti obéti trestné ¢innosti poskytnutou pomoc?
= Co obétem t.C. chybi/chybélo v ramci pomoci?
= Jaké poskytované sluzby ocenily?

= Jak hodnoti obéti konzultace s poradcem pro obéti t.¢.?

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni jsme ziskali odpoveédi od 110 respondenti z fad obéti t.C.
Pomoci Skolni znamkovaci Skaly respondenti hodnotili spokojenost s poskytnutou
poradenskou sluzbou. 87 % z nich hodnotilo sluzbu na vybornou, 12 % dalo znamku velmi
dobrou. Jeden respondent dal trojku, tedy primérnou znamku.

Otevienou otazkou jsme se respondenti ptali, co jim v poradenské sluzbé chybélo.
Z odpovédi respondentt vyplynulo, Ze s poradenskou pomoci byli vétSinou spokojeni. Hlre
hodnotili dostupnost informaci o poradné. Objevil se také nazor, Ze by poradny mély nabizet
bezplatné poradenstvi pravnika.

Z obsahového hlediska nejlépe respondenti ocenili to, Ze je poradce vyslechl (102
respondentd, tj. 93 % vyzkumného souboru), Na dalsi pticce respondenti zvolili poskytnuti
informaci o pravech obéti (84 respondentt, tj. 76 %). Jako tfeti nejvyznamnéj§i komponentu
poradenské pomoci respondenti hodnotili zprostiedkovani kontaktti na dals$i odborniky (tuto

odpovéd uvedlo 71 respondentt, tj. 65 %).

2. Byly poskytnuté pravni informace pro obéti srozumitelné a vyuzitelné

v praxi?

Dotaznikovym Setfenim jsme rovnéZ zjisStovali odpovédi na druhou specifickou evaluacni
otazku. Ve vyzkumném souboru (N = 110) jsme zjistili vysledek, ktery ukazuje, ze 96 %
dotazanych se domniva, Ze predané informace byly pro né srozumitelné. 93 % hodnoti tyto

informace jako uzitecné, 83 % uvedlo, ze tyto informace obdrzeli vcas.

3. Jak hodnoti obéti asistenci poradce vramci procesu pripravy a

pribéhu parolového slySeni?

Hodnoceni asistence poradci u parolového slySeni bylo predmétem Pribézné evaluacni

zpravy. V ramci evaluace bylo realizovano Sest rozhovort s poradci, ktefi maji zkuSenosti
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s asistenci u parolového slySeni. Hodnoceni klienti tak bylo ziskano zprostfedkovang.
Evalua¢nimi rozhovory byla shromazdéna data o pribéhu asistence a predmétu poradenské
intervence. PoCty realizovanych asistenci jsme ziskali z evidence, kterd byla vedena v ramci
projektu Kiehka Sance II. Za sledované projektové obdobi bylo registrovano 82 klientt, ktefi
zéadali asistenci v ramci parolového fizeni. Pouze 3 klienti se rozhodli osobné se ucastnit
jednani Komise pro podminéné propusténi a zadali poradce o doprovod. Ve 42 ptipadech
poradci zastupovali své klienty pfed komisi a prezentovali ProhldSeni obéti o dopadech
trestného ¢inu. Motivace obéti t.C. vstoupit do parolového slySeni je ritizna, Casto klienti
prozivaji silné emoce, zejména pak obavy nebo strach. Psychosocidlni podpora ze strany
poradce je zde velmi dulezita. KliCova je rovnéz pomoc zorientovat se v zakonem danych

podminkach parolového slySeni.

4. Jak obétem pomohla poskytnuta sluzba vyrovnat se s nasledky t.¢.?

Tuto otazku jsme zkoumali kvalitativni vyzkumnou metodou. Realizovan byl pro tyto ucely
vyzkum, vramci kterého jsme individudlné hovoftili s deseti klienty poraden pro obéti.
Vzhledem k zvolenému vyzkumnému designu neslo o ziskani reprezentativniho zjisténi, které
by bylo mozné generalizovat na celou cilovou skupinu. Nami zvolena metoda nam dovolila
poznat hloubé¢ji zplisoby vnimadni a prozivani zkuSenosti s vyrovnavanim se s dopady
trestného Cinu. Detailn€ jsme vysledky studie popsali v Zavére¢né evaluacni zprave v kapitole
3.6.1.1.1. Cestou indukce jsme dospéli ke tfem komponentam poradenské pomoci, které
respondenti oznacili jako kliCcové v procesu vyrovnavani se s disledky trestné ¢innosti. Tuto
triadu tvofi:

1. osobni pristup poradcii a psychologicka podpora a pomoc

2. pomoc s orientaci v problému, véetné podpory znalosti prav obéti a jejich uplatiovani

3. sitovani obéti na odborniky a instituce.

5. Jak jsou hodnoceny zmény v péci o obéti t.¢. od predchoziho projektu

Proc zrovna ja?

Identifikaci rozdilt v projektech PZJ T a PZJ II jsme se vénovali ve Vstupni evaluacni zprave.
Cilem projektu PZJ II bylo pokracovat v ¢innostech, které ptinesl projekt PZJ I, a navazat na
né novymi aktivitami s rozsifenou ptisobnosti v ramci celé CR.

Mezi zmény, které ptinesl PZJ II patfi:
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Rozsiteni sluzby nabizejici odborné poradenstvi obétem t.C. o novy komplexni
program pomoci pro zvlast’ zranitelné obéti

Navyseni poc¢tu poraden pro obéti. Ke 40 poradndm ziizenym v ramci PZJ 1 (které
byly na konci projektu PZJ I v roce 2015 uzavieny) piibylo 16 novych poradenskych
mist.

Vzdélavani zacilené na rozvoj odbornych kompetenci poradcii pro obéti t.¢., které
bylo soucasti PZJ I, bylo rozsifeno o vzdélavani urcené socialnim pracovnikii a
pracovnikiim v socialnich sluzbach. Celkem bylo proSkoleno 47 poradcii a 668
socialnich pracovniki a pracovnikti v socialnich sluzbach. Touto zménou se vyznamné
zvétsilo pole plsobnosti projektu, navic Ize pocitat s dlouhodobou t¢innosti dopadu.
Multidisciplinarni tymy byly implementovany jiz v prvnim projektu PZJ. PZJ 1I byl
roz§ifen o inovaci v podob€ tymi na krajské urovni. Jejich realizace vSak v nékterych
krajich vézla. Vétsi tispéch mélo potadani v krajich odbornych konferenci.

Projekt PZJ II nov¢ zaclenil mezi své aktivity osvétovou kampan zacilenou na rozvoj
povédomi a zménu postoju Siroké vetejnosti. Jednotlivym cilovym podskupinam
(seniofi, osoby ohrozené domécim ndsilim, mladistvi a déti) byly adresovany
videospoty, radiové spoty, clanky nebo vefejné besedy.

Novym prvkem druhého béhu PZJ byla realizace analyzy potieb obéti t.¢. Pro ucely
zpracovani této analyzy byly sbirdna kvantitativni a kvalitativni data. Na zéklad¢
téchto dat, cestou analyzy a syntetizace poznatkll, vznikl dokument, ktery poslouZi
v dal$im obdobi jako vychodisko orientujici navrhy systémovych zlepSeni v péci o

obéti.

6. Jakou roli hrala intervence poradce v celkovém feSeni pripadu?

Z vysledkt dotaznikového Setteni, které jsme realizovali mezi klienty poraden pro obéti 1ze

odvodit odpovéd’ na tuto specifickou evaluacni otazku. Z odpovédi vyplyva, ze v ramci

hodnoceni pomoci poradcti pfi feSeni individudlnich ptipada, klienti stejnou hodnotu pfipisuji

psychosocialni podpoie i praktickému vedeni ptipadu. Z celkového poctu 110 respondentii 95

% se domniva, Ze v poradné obdrzeli potfebnou pomoc, Skutecnost, Ze poskytnutd pomoc

byla adekvatni, souvisi s odbornymi kompetencemi poradci. Klienti poraden na strané

poradcli zejména ocenili, ze umi véci vysvétlit, v pfistupu ke klientim se chovaji citlive,

projevuji zajem o klienta, umi naslouchat a maji pro klienty ¢as. Otevienou otazkou byly
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zjistény nazory respondentli na klicové aspekty pomoci. Ve svych odpovédich dotazani

uvedli, Ze jim poradci pomohli:

s feSenim problémi nebo s nasmerovanim k dal§imu feseni

- sTeSenim zivotni krize, ale 1 se zvladanim kazdodenni situace

- s vysvétlenim véci, kterym klient nerozumi

- s orientaci v pravech obéti

- se zprostfedkovanim informaci nebo kontakti na odborniky

- posunout se dal, predejit frustraci.
Této specifické evaluacni otazce jsme se vénovali také v ptipadové studii. Na ptikladu dvou
klienti poraden byly detailné¢ popsany souvislosti realizované intervence a konkrétniho feSeni

pripadu.

7. V ¢em se lisi dopady jednotlivych aktivit projektu na cilovou skupinu

obéti t.¢.?

V ramci projektu byly uvedené cilové skupiné vénovany klicové aktivity: KA 01, KA 05, KA
07. Cilova skupina byla ptijemcem odborného poradenstvi a asistence u parolovych komisi,
k této skupiné mifila rovnéz medialni osvétova kampan. Jednotlivé dopady byly popsany

v pfedchozi ¢asti zpravy.

8. Jaky prakticky prinos mély vzdélavaci aktivity v tématice pomoci
obétem trestnych ¢inti pro poradce pro obéti trestnych ¢inii a pro

socialni pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach?

Podrobné vysledky reflektujici tuto specifickou evaluacni otazku jsme popsali v Pribézné
evaluacni zpravé. V ramci formativni evaluace jsme realizovali dotaznikova Setfeni, pficemz
respondenty byli Ucastnici vzdélavacich kurzli pro poradce a pro socidlni pracovniky a
pracovniky v socidlnich sluzbach. Dotazniky byly sbirdny po skonceni kurzl s jistym

¢asovym odstupem.

Na on-line dotaznik adresovany ucastnikiim vzdélavacich kurz pro socialni pracovniky a
pracovniky v socidlnich sluzbach odpovédélo 106 respondenti. Pracovnici v socialni praci a
v socialnich sluzbach kladné hodnotili informace, které¢ vychazely z praktickych ptiklada.
Pozitivné ocenili také ptiklady, které je inspirovaly v praci s obét'mi. Dotdzani ocenovali, Ze
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se mohli setkat s kolegy z jinych pracovist’ a sluzeb anebo Ze byli lektory nasmérovani na
ptiklady z praxe. Vice nez polovina respondentii uvedla, Ze ve své praci vyuZzila informace
z kurzu. NejcCastéji socidlni pracovnici vyuzili informace z oblasti sitovani klienti na dalsi
kompetentni poskytovatelé pomoci. Dale ziskané znalosti socidlni pracovnici vyuzili pii

poskytovéani prvni pomoci obétem a v komunikaci s OCTR.

Dotaznik pro poradce, kteii absolvovali vzdélavani rozsitujici jejich odborné kompetence,
vyplnilo celkem 71 respondenti®. Poradci hodnotili informace z kurzii prevazné jako
uZite¢né. Za nejuZitenéjsi poradci povaZovali informace z modulu ,,Pravni ramec*.
VétSina poradci odpovédéla, Ze ziskané informace jiz vyuZili ve své dosavadni praxi.
VétSina poradci taktéZ uvedla, Ze nabyté znalosti vyuZije i v budoucnu. Nejvétsi
ptesvédceni o vyuzitelnosti ziskanych znalosti méli poradei, kteti absolvovali modul ,,Pravni
ramec®. Dulezitymi tématy z hlediska uplatnitelnosti ziskanych védomosti v praxi, byly:

- nahrada skody a penézita pomoc

- komunikace a prace s obétmi

- sitovani a multidisciplinarni tymy.
Na zakladé téchto vysledkii se domnivame, Ze vzdélavaci kurzy mély prakticky dopad a

ziskané znalosti a dovednosti rozvijely klicové kompetence v praci cilové skupiny.

9. Jak je hodnocena mezioborova a meziresortni spoluprace (Krajské
tymy pro obéti)
= V ¢em je spatfovan piinos tymu?
= (o brani optimalnimu zpisobu fungovani tymu?
= Jaké zmény v realizaci a zpisobu vedeni tymu doporucit pro dalsi

fungovani tymu?

Multidisciplinarni tym je pojem, ktery byl zaveden v projektu PZJ 1. Tyto multidisciplinarni
tymy pusobi na urovni soudnich okrest. Jejich cilem je udrZet a prohloubit uroven systémové

podpory obétem t.C. prostfednictvim vytvaieni spolecnych vystupl zlepSujicich uroven

8 Z celkového poétu 71 respondentdl bylo 23 z modulu ,,Uvodni vzd&lavani poradcti pro obéti, 27 z modulu

,Pravni ramec* a 21 z modulu ,,Multidisciplinarni spoluprace, sitovani a koordinace*.
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pomoci obétem v dané lokalité. Tato mezioborova spoluprace byla v projektu PZJ II
inovovana novym systémovym prvkem meziresortni spoluprace, kterymi jsou Krajské tymy
pro obéti. Pfinosem téchto tymii mélo byt pfedev§im zvysSeni komplexni systémové podpory,
zlepseni komunikace a metodiky prace, a tim dosazeni celkového zlepSeni v oblasti
uplatiovani prav obéti t.C. Problémy s realizaci inovacniho feSeni byly podrobné popsany

v této zprave. V kapitole 4.3 nabizime mozné fesenti,

10. Jak pomohla osvétova kampan k navySeni poctu obéti, které vyuzily
pomoc poraden na zakladé této kampané?
= K jak velkému navySeni procentualniho zastoupeni obéti, které sluzby
vyuzily na zéklad¢ kampang, doslo?

= Jaké jsou nejefektivnéjsi nastroje kampang?

Shromézdéna data, ndm nedovoluji, poskytnou exaktni odpovéd’ na posledni specifickou
evaluacni otazku. Z evidence klientt, kteti navstivili poradnu pro obéti, pouze mizeme zjistit
podil téch, kteti uvedli, Ze se o poradné dozvédéli z propagacnich zdroji. Timto jsou minény
nejen spoty a Clanky piipravené pro ucely osveétové kampang, ale zaroven letdky a besedy,
které potadali poradci a odborni regiondlni konzultanti. Data prezentovand v nasledujici

tabulce jsme ziskali od odborného regionalniho konzultanta, data jsou platna k 31. 5. 2020.

Tabulka 6: Zdroj informace o poradné pro obéti

Zdroj informace Pocet %
PMS 1805 36,3
Propagace 996 20
OCTR 655 13
Socialni sluzby 639 12,9
Municipalita 168 3.4
Kiehka Sance 135 3
Zdravotnictvi 76 1,5
Jiné zdroje 493 9,9
Celkem 4967 100

Z dat uvedenych v tabulce vyplyva, Ze diky propagaci poradnu navstivila asi jedna pétina
klientl. Nejvétsi skupinu klientli tvofi ti, které na poradnu sit'uji pracovnici stfedisek PMS.
V tomto piipadé se jednd o vice nez tfetinu klientl. Ctvrtinu klienti pak kontaktuji s poradnou

zastupci OCTR a socidlnich sluzeb.
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Vzhledem k tomu, ze osvétova kampan byla zacilena na nékolik podskupin, véetné seniortl,
déti a mladistvych a osob ohrozenych domacim nésilim, zejména z fad Zen na matetskych a
rodicovskych dovolenych, je t€zké urcit jeden spole¢ny néstroj, uspésny ve vsech uvedenych
podskupinach pfijemcti. Medidlni kampan urCena seniorim byla vedena zejména
prostiednictvim rozhlasového vysilani a regionalniho tisku. Kampan zacilena na nejmladsi
pfijemce pak probihala na socialnich sitich. K osloveni zen byly pouZzity zejména internetové
stranky, na kterych prevladaji zenska témata. Dosazeny pocet internetovych zhlédnuti (21 tis.)

1ze hodnotit jako uspokojivy a zvoleny néstroj Sifeni kampané jako uspesny.

4.3 Doporuceni

Evaluaci projektu Pro¢ zrovna ja? II jsme se pokusili prostfednictvim analyzy a syntézy
kvalitativnich i kvantitativnich dat, cestou komparace ocekdvaného a dosazeného stavu plnéni
projektovych indikatorti, poskytnout reflektované diikkazy o dosazeném impaktu. Z popsaného
stavu vyplyva, ze projekt celil obtizim v podob¢ slozitého hledani vhodnych kanceldiskych
prostor, administrativni zatéze, strnulych pravidel financovani nebo fluktuace casti poradct

pro obéti. Castecnymi zménami prosel také realizacni tym.

Prekazky v téchto piipadech nejsou ni¢im neobvyklym. Tim spi§, ze se jednd o projekt
celorepublikovy, zacileny primarné na pomoc cilové skupiné, kterou jsou obéti t.€. V oblasti
ginnosti OCTR panuje mnoho stereotyptl, zavadéni zmén do zpUsobu prace s poskozenymi
osobami trestnou ¢innosti je pozvolné a neni pfijiméno vSude stejné (na to upozoriiovali

osloveni respondenti v rozhovorech s evaluatory).

Projektové vysledky, vystupy a dopady byly podrobné popsany v pribézné i zavérecné
evaluani zpraveé. Nenaplnéni indikatoru implementace krajskych tyml pro obéti, byl

podrobné zdivodnén.

Evaluac¢ni zjisténi nas vedou k vysloveni dvou zavért:
1. Misto tvofeni nové participacni platformy mohl byt zvolen postup v€lenéni agendy
mezioborové spoluprace na krajské tUrovni, do jiz existuyjicich uskupeni ¢i

strategickych programi. Je mozZné, Ze pracovni zatéZz jednotlivych piedstavitell
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oslovenych subjektli je v soucasné dob¢ tak velka, Ze pres veskerou snahu, nemaji

prostor vstupovat do dalSich pracovnich skupin.

2. Poradenskd prace se zvlast zranitelnymi obétmi ukdzala individudlni rozdily
v potiebach této skupiny. Konstrukce vzorce pro vypocet dosazeni hranice
stanoven¢ho monitorovaciho indikatoru, ve kterém vSechny obéti maji stejny fixni
pocet 40 hodin ziskané podpory (v rdmci komplexniho programu pro zvlast’ zranitelné
obéti), se ukdzala nefunkcni. Ziskana zkuSenost upozornila na potfebu jemné;jsi
diferenciace skupiny zvlast’ zranitelnych obéti. Mnoho osob nachazejicich se v tézké
zivotni situaci jedna pod vlivem obrannych mechanismui. Tyto mechanismy stoji ¢asto
za prerusenim spoluprace klienta s poméhajicim pracovnikem, Cast téchto osob se do

poraden vraci po delSich pauzach. To plati rovnéZz o obétech t.C.

Evaluace prokazala redlnou poptavku po poradenskych sluzbach pro obéti. Obéti ptichazely
do poraden nejcastéji na zaklade zprosttedkovani kontaktu ze strany Policie, nékteré statni ¢i
neziskové organizace. V mnoha ohlasech obéti apelovaly na vétsi medializaci prace poraden.
Realizaci projektu miZzeme interpretovat jako projev skute€né pomoci ze strany statnich
organii lidem, ktetfi se stali obétmi nejriznéjsi trestné cCinnosti. Tato pomoc se dotyka
nejzakladngjsi roviny lidskych prav, které témto lidem poradci pomohli prostfednictvim

poradenské sluzby uplatnit.

79



Priloha ¢. 1

Seznam vystupi projektovych aktivit

Analyza potieb ob¢ti trestnych ¢inti

Komplexni program pro zvlast’ zranitelné obéti

Sbornik mezioborové spoluprace

Vzdélavaci osnovy kurzu Rozsifeni odbornych kompetenci poradct pro obéti
Vzdélavaci osnovy kurzu Rozsifeni kompetenci pracovnikll v socialnich sluzbach a
socidlnich pracovnikl

Materidly pouzité v medialni osvétové kampani (10 mutaci PR ¢lanki, 3 mutace
rozhlasovych spotil a 2 mutace videospotl)

Evaluacni zpravy (vstupni, pribézna a zaveére¢na)

Monitorovaci zpravy

K dal§im vystuptim patii zdznamy z konzultaci obéti trestnych ¢inti a zvlast zranitelnych

obéti trestnych ¢inll, zdznamy z jednani multidisciplinarnich tymi, Zdznamy z kontaktovani

obéti trestného Cinu a Prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu.
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Priloha ¢€. 2

Harmonogram evaluace

Zahajeni plnéni

24. 4. 2018 — ihned po podepsani smlouvy obéma
stranami

Realizace vstupniho rozhovoru
s projektovou manazerkou a
odbornou garantkou projektu

Pied odevzdanim Vstupni evalua¢ni zpravy

Ptredani Vstupni evaluacni zpravy

Do 30 dnti po podpisu smlouvy (do 24. 5. 2018)

Hloubkové polostrukturované
rozhovory se ¢leny realizacniho
tymu (projektovou manazerkou,
odbornymi regionalnimi
konzultanty, poradci pro obéti t.¢.,
pfipadné administratory)

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pted odevzdanim pribézné zpravy

Desk research — dostupna projektova
dokumentace

Dle domluvy s projektovou manazerkou — pribézné
Pted odevzdanim pribézné zpravy

Desk research — data z
dotaznikového Setfeni
uskutecnéného realizatory projektu
za ucelem hodnoceni vzdélavacich
kurzu

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pied odevzdanim pribézné zpravy

Desk research — zaznamy ze
zasedani Krajskych tymi

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pied odevzdénim pribéZzné zpravy

Dotaznikové Setfeni mezi ucastniky
vzdélavacich aktivit

Dle domluvy s projektovou manazerkou (v dobé
konani vzdélavacich aktivit)
Pred odevzdanim pribézné zpravy

Hloubkové polostrukturované
rozhovory s relevantnimi aktéry
(napf. ¢lenové realiza¢niho tymu
projektu Kiehka Sance II)

Dle domluvy s projektovou manaZzerkou
Pied odevzdanim pribézné zpravy

PriibéZna zprava k pfipominkdm Do 31. 1. 2019
Ptedani prubézné zpravy Do 28.2.2019
Rozhovory s obét'mi t.C. Dle domluvy s projektovou manaZzerkou —

dlouhodoby charakter oslovovani participantii
Pied odevzdanim zavérené zpravy

Desk research — data z KA 01
(zdznamy z jednotlivych
zdznamovych archli— statistiky)

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pted odevzdanim zavérecné zpravy

Hloubkové polostrukturované
rozhovory se ¢leny realizacniho
tymu a nasledné dotaznikové Setieni
mezi relevantnimi aktéry, ktefi jsou
obeznameni s pfedchozim projektem

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pted odevzdanim zavérecné zpravy
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PZJ a maji s nim zkuSenosti.

Hloubkové polostrukturované
rozhovory se Cleny tymil pro obéti

Dle domluvy s projektovou manazerkou
Pted odevzdanim zavéreCné zpravy

Dotaznikové Setfeni s obét'mi t.¢.

miry

Dle domluvy s projektovou manazerkou —
dlouhodoby sbér dat zdavodu vyssi
navratnosti

(zati 2018 - tnor 2020)
Pied odevzdanim zavérecné zpravy

Zaverecna zprava k piripominkam

Do 30. 4. 2020

Ptedani zavérecné zpravy

Do 30. 6. 2020
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Priloha ¢. 3

Struktura osnov vzdélavaciho kurzu ur¢eného poradcim pro obéti

1. modul (16 hodin) - Pravni problematika (Zakon o obétech trestnych ¢inti vcetné jeho
vykladu, trestni fizeni, opravné prostiedky a piredbézné opatieni, postaveni obéti v trestnim
fizeni, role jednotlivych organt ¢innych v trestnim fizeni, prava obéti, prava poskozeného,
problematika penézité pomoci obétem trestnych ¢inli, poradenstvi obétem se zaméfenim na

nahradu skody).

2. modul (20 hodin) - Poskytovani poradenstvi (psychologické aspekty poradenstvi, zéklady
poradenského procesu, kontraktovdni, zéasady prace s obéti, zdklady viktimologie,
problematika obéti vybranych skupin trestnych ¢ind, prace s traumaty, prace s krizi, se

ztratou a zarmutkem, psychohygiena poradce)

3. modul (16 hodin) — Rozvoj mékkych dovednosti (vedeni multidisciplindrni tymi,
navazovani spoluprace, PR a propagace poraden, sitovani a spoluprace s organy ¢innymi v
trestnim fizeni a dal§im institucemi, dovednosti, kompetence, role a hranice poradce pro obéti

t.¢, prace s obétmi v ramci PMS).
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Seznam zkratek

KA — klicova aktivita

KPP — Komise pro podminéné propusténi
MP — Méstska policie

MT — multidisciplindrni tym

NNO — nestatni neziskové organizace
OCTR — organy &inné v trestnim Fizeni
PCR — Policie Ceské republiky

PMS — Probacni a mediacni sluzba
PZJ? — Proc zrovna ja?

SZ — Statni zastupitelstvi

t.C. — trestny Cin (trestné ciny)
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