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Uvod

Zakladnim cilem studie o ucinnosti resocializaéniho programu Proti nasili, ktery je v ramci projektu
Na spravnou cestu! I1.“ realizovan, je podrobné zhodnotit dopady realizovaného programu na cilovou

skupinu, kterou jsou mladistvi a mladi dospéli pachatelé nasilné trestné Cinnosti.

Ucelem studie je zhodnotit konkrétni dopady programu na klienty, kteii do n&j vstoupili, a podpofit dalsi
uspésnou realizaci programu napiiklad prostiednictvim zhodnoceni dalSich moznych rizik, ispé$nosti
v naplnovani cilti programu. Pozadavkem zadavatele bylo vyhodnoceni G¢innosti programu vzhledem
ke stanovenym ciliim programu a se zietelem k cilové skupin€, vyhodnoceni postoji ucastnikt
k programu a hledani pfi¢in uspéchu & neuspéchu realizace programu. Uelem studie nebylo

zhodnoceni procesualniho nastaveni programu jako celku.

Studie na zdkladé pozadavkll zadavatele vychazi z dat vzniklych v pribéhu realizace programu
(sekundarni analyza projektové dokumentace), dat ziskanych z vlastnich prizkumii (rozhovory

s realizacnim tymem programu, probac¢nimi ufadniky).

V uvodu potiebujeme za dilezité zminit, ze se Studie nezaméiuje na zhodnoceni ucinnosti pouze
jednoho programu, ale na programy dva — program Proti nésili I (cilovou skupinou jsou mladistvi

pachatelé) a Proti nasili II (cilovou skupinou jsou mladi dosp€li pachatelé).

Studie je rozdé€lena na dve ¢asti. V prvni ¢asti seznamujeme Ctenafe se zékladnimi parametry programu
urceného pro mladistvé a mladé dospélé a se zjisténimi vztahujicimi se k napliiovani cilli programu,
které vychazeji ze sekundarni analyzy dat. Druha cast je kvalitativni a predkladd ptipadové studie
jednotlivych tcastnikii programu — mladych dospélych i mladistvych. V zavéru uvadime doporuceni,

ktera mohou pomoci pii dalsi realizaci programu.



1. Design studie Ucinnosti

Design studie ucinnosti programu vychazi z dostupnych dat a moznosti zkoumani, tedy moznosti zisku
zprostiedkovanych dat od lektorti programu a probac¢nich fedniki, a nikoliv od Gc¢astnikii programu —
pachatelt trestné Cinnosti, ktefi se do programu zapojili. Z diivodu ochrany soukromi pachatelti a také s
ohledem na ukonceni programu v del§im ¢asovém horizontu (dva roky) nebylo realizatorovi Studie
umoznéno ziskat data ptimo od ucastnikll. Zisk a analyzu pouze zprosttedkovanych dat vnimame jako

nejvetsi limit studie, zaroven vsak véfime, Ze prinasi zjisténi, ktera jsou relevantni a zajimava.

Design studie ucinnosti vychazi, jak jsme jiz zminili, z moZnosti analyzovat data, ktera byla v prib¢hu
realizace projektu ,,Na spravnou cestu! IL.“ k programu samotnému vytvofena a nashromazdéna, a také
z vlastnich Setfeni, rozhovort s proba¢nimi ufedniky, ktefi pracuji ¢i pracovali s ti€astniky programu, a

dale s realiza¢nim tymem projektu.

Za dulezité také povazujeme uvést, ze se Studie nezamétuje na zhodnoceni t€¢innosti pouze jednoho
programu, ale na programy dva — program Proti nasili I (cilovou skupinou jsou mladistvi pachatelé) a
Proti nasili II (cilovou skupinou jsou mladi dospéli pachatelé), byt se programy vzajemné podobaji a
v ¢asti cilt se shoduji. Také z tohoto diivodu nize uvadime dva logické ramce programu s ohledem

na cilové skupiny a cile kazdého z nich.



Logicky ramec programu Proti nasili - mladistvi

Vstup

Aktivita

Vystup

Kratkodoby dopad

Metodika programu

Skupinova setkani (18)

Rozpoznani a pojmenovani rizikové
situace/rizika, idedIné vyhnuti se ji

Zmirnéni agresivnich
projevu

Probacni urednik

Individualni setkani (5)

Efektivni a nerizikové reseni zatézovych
situaci (v souladu s normami,
akceptovatelné pro klienta)

Lektofi

Rodinna setkani (5)

Efektivni reSeni konfliktd v rodiné
(asertivita, komunikace)

Jiny ndhled na své
chovani, dokazi se nad
nim zamyslet, rozumi
svému chovani

Rodina (mladistvi)

Pachatel

Dalsi ucastnici
programu

Vybér ucastnika
programu

Uvodni setkani

Rozpoznani rizikovych vrstevniki,
idealné nestykat se s nimi

Alespon jeden nerizikovy kamarad

Rozpoznani rizikového partnera, idedlné
nenavazovat s nim vztah nebo ukoncit
vztah

Dokazi resit rizikové
situace

Znalost rizik nestrukturovaného
volného casu

Znalost nerizikovych moznosti traveni
volného €asu

Uéast v alespori jedné nerizikové
volnocdasové aktivité/skupiné

Dlouhodoby
dopad

| Snizeni recidivy
L




Logicky ramec programu Proti nasili — mladi dospéli

Vystup

Vstup Aktivita
Metodika Skupinova setkani
programu (16)

Rozpoznani a pojmenovani rizikové situace/osob/rizika,
idealné vyhnuti se ji

Kratkodoby dopad

Dlouhodoby
dopad

]

Probacni urednik

IndividudlIni
setkani (8)

Efektivni a nerizikové feSeni zatézovych situaci
(v souladu s normami, akceptovatelné pro klienta)

Zmirnéni agresivnich
projevu

Lektofi

Pachatel

Dalsi ucastnici
programu

Vybér ucastnika
programu

Uvodni setkani

Znalost, jak pracovat se svym Casem/se sebou

Znalost dusledkl svého jednani (jaky mélo vliv
na obét, okoli, komunitu a spole¢nost)

Orientace v systému (v€etné dlsledkd neorientace,
nespoluprace)

Vzdélani a prace (védét jak najit, byt pfijat/pfihlasit se,
plnit podminky, dokoncit vzdélani/udrzet praci)

Umét rozpoznat rizikové osoby, idedlné nestykat se
s nimi

Rozpoznani rizikového partnera, idedIné nenavazovat s
nim vztah nebo ukondit vztah

Snizeni recidivy

Schopnost , fungovat
v dospélém svéte”

Znalost, jak chovani ovliviiuje Zivoty blizkych

Efektivni feSeni konfliktl v rodiné (asertivita,
komunikace)

Znalost dUsledkl chovani na vlastni dité




Studie G€innosti je rozdélena do dvou Casti, z nichz prvni se zaméfuje na zhodnoceni dosahovani cill, a
pii jejimz zpracovani jsme vychazeli zejména ze sekundarni analyzy dat. V ramci této ¢asti jsou také
samostatné predstaveny oba programy Proti ndsili. Druhd ¢ast je zpracovana do podoby piipadovych
studii ucastniki programu, které vychazeji ze zdznami z pribéhu programu a také zrozhovori

s proba¢nimi ufedniky a lektory programu k jednotlivym ptipadim.

K hodnoceni u¢innosti programi v jejich jednotlivych cilech jsme vyuzili sekundarni analyzu dat.
Vychdzeli jsme z ptedpokladu, Ze ne vSichni klienti pottebuji dosahnout vSech cilii programu a zamétuji
se pouze na cile dil¢i, které jsou pro né€ relevantni. Kvantifikovali jsme, ke kterym cilim ucast
v programu smeétuje a kterych cilti a v kolika ptipadech se datilo dosdhnout. Déle jsme hledali odpovédi
na otazky, jaké vlivy piisobi na dosahovani cilt, co jejich dosahovani podporovalo, a co naopak jejich

dosahovani branilo.

V ramci realizace programu jsou lektory programu Proti nasili vypliiovany a pro sekundarni analyzu dat

dostupné nasledujici dokumenty:

- Zaznamy z individualnich setkani s uc¢astniky programu
- Zaznamy ze skupinovych setkani s u€astniky programu
- Zaznamy z rodinnych setkani (mladistvi)

- Pribézné a zavérecné zpravy z programu (zpravy urcené ucastnikiim a probac¢nim ufednikiim)

Sekundarni analyzou zaznamt jsme hledali odpovédi na nésledujici otazky:

e Vstoupil ucastnik do programu dobrovolné (v ramci piipravného fizeni), nebo mu byla Gcast
v programu ulozena (pifipadné ulozeno dokonceni programu v prubehu)?

e Jaky byl diivod uloZeni programu (jaky TC pachatel spachal)?

e Stanovil si u€astnik programu osobni cil, kterého chtél v ramci programu dosahnout? Do jaké
oblasti smétuji osobni cile uc¢astnikti programu (v souladu s cili programu)?

e Podafilo se t¢astnikiim tohoto cile dosahnout? Jak se projevovalo dosazeni tohoto cile?

e Dosahli GiCastnici programu také jinych cild programu, které si nestanovili jako své cile?

e Jaké jsou piic¢iny uspéchu/netispéchu dosaZeni cilti i€astnika v programu (projevy v priab&hu
programu)?

e Jak tcastnici hodnotili program?

o Kolik ucastnikii program nedokoncilo, ptipadné jaky je diivod nedokonceni?



Dosahovani cili programu pro mladistvé jsme strukturovali dle cild uvedenych v metodice a

na zaklad& pozadavku zadavatele jsme se zaméFili také na vyhodnoceni oblasti vzdélani/prace a obét’:

e rizikové situace
o absolvent umi rozpoznat a pojmenovat rizikové situace, idealné€ se jim vyhnout
e zatézové situace
o absolvent umi zatézové situace tesit efektivné a nerizikové (v souladu s normami,
akceptovatelné pro klienta)
e socialni vazby - rodina
o absolvent umi efektivné fesit konflikty v rodin€ (asertivita, komunikace)
e socialni vazby — vrstevnici
o absolvent umi rozpoznat rizikové vrstevniky, idealné se s nimi nestyka
o absolvent ma alespon jednoho nerizikového kamarada
e socialni vazby — partner
o absolvent umi rozpoznat rizikového partnera, idealné¢ nenavazovat s nim vztah nebo
ukoncit vztah
e volny Cas
o absolvent zn4 rizika nestrukturovaného volného Casu
o absolvent zna nerizikové moznosti traveni volného ¢asu
o absolvent se angazuje alespon v jedné nerizikové volnocasové aktivité/skuping
e obét
o absolvent vi, co svym jednanim zpUsobil obéti, svému okoli, komunité a spole¢nosti,
zna dusledky svého jednani
e vzdélani/prace
o absolvent vi, jak si najit adekvatni Skolu (ideaIné€ si ji najde, je piijat, plni podminky,
absolvuje)
o absolvent vi, jak si najit vhodnou praci, a umi oslovit zaméstnavatele (idealné praci

najde, je pfijat a udrzi si ji)

Dosahovani cilti programu pro mladé dospélé jsme strukturovali dle néasledujicich oblasti:

e rizikové situace/rizikovi lidé/rizika obecné
o absolvent umi rozpoznat a pojmenovat rizikové situace/osoby/rizika, a idealn¢ se jim

umi vyhnout

! Tyto cile podle metodiky programu Proti nésili I pro mladistvé nejsou explicitng jmenovany mezi cili
programu, lektofi vSak s ucastniky programu v ramci setkani na danych oblastech pracuji.



e zvladani zatéze
o absolvent vi, co je zatézova situace, pozna ji a umi ji fesit nerizikové (v souladu
s normami, akceptovatelné pro klienta)
o absolvent umi pracovat se svym ¢asem, pracovat sam se sebou
e orientace v systému
o absolvent vi, jak funguje systém, a zna diisledky neorientace, nespoluprace, ignorance
apod.
e obét
o absolvent vi, co svym jednanim zpusobil obéti, svému okoli, komunité a spole¢nosti,
zna dusledky svého jednani
e vzd¢lani/prace
o absolvent vi, jak si najit adekvatni Skolu (idealné si ji najde, je pfijat, plni podminky,
absolvuje)
o absolvent vi, jak si najit vhodnou préci, a umi oslovit zaméstnavatele (idedln¢ praci
najde, je prijat a udrzi si ji)
e socialni vazby
o vrstevnici, kamaradi, znami
= absolvent umi rozpoznat rizikové osoby (idealn¢ se s nimi nestyka)
o partner, rodina, dité
= absolvent umi rozpoznat rizikového partnera, idealn¢ nenavazovat s nim vztah
nebo ukoncit vztah
= absolvent vi, jak chovani ovliviiuje Zivoty blizkych
= absolvent vi, jak efektivné fesit konflikty v rodin¢ (asertivita, komunikace)

= absolvent vi, jaké disledky méa/mtize mit jeho chovani na vlastni dité

Ptipadova studie je detailni studium jednoho ¢i nékolika malo ptipadii za icelem evaluace a porozumeni
procesim a dopadim. V ramci studie G¢innosti bylo zpracovano 10 piipadovych studii ucastniki
programu. Zastoupeni jsou mladistvi a mladi dospéli, napfi¢ misty realizace, a zaroven ti, kteti do
programu vstoupili dobrovolné (v ramci pfipravného fizeni), nebo jim byla Gcast v programu ulozena
soudem, a také n¢jakym aspektem zajimavé piipady. Pripady byly vytipovany ve spolupraci se

zadavatelem.

V ramci piipadovych studii je sledovan cely prubeh tGcasti v programu jednotlivych ucastnikli. Budou

sledovany motivace ucastnika, pribéh programu a uCinky setkani na klienta, vysledky programu



z pohledu probacénich trednikd a lektord. Pripadové studie jsme nasledné v jednotlivych oblastech

porovnali a hledali jsme odpovédi na nize uvedené otazky.

Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné komunikovat se samotnymi ucastniky programu, vychazeli jsme
jednak ze zdznami z prubéhu programu, které zpracovavali lektofi programu ke kazdému setkani
s ucastnikem a vedli jsme polostrukturované rozhovory s probacnimi ufedniky k jednotlivym

ucastniklim a také s lektory programu.

V ramci piipadovych studii jsme hledali odpovédi na nasledujici otazky:

Vybér ucastnika programu
o Na zéakladé jakych kritérii byl Gcastnik do programu vybran? Proc¢ se probacni Gfednik
domnival, Ze je pro GCastnika i€ast v programu vhodna?
o Jaka byla trestna ¢innost pachatele, pro kterou byl do programu vybran? M¢l pachatel i
jinou trestni minulost/ptitomnost (v dob& absolvovani programu)?
o Jaka byla prvni reakce ucastnika (pfip. rodiny) na nabidku ucasti v programu? Jaka byla
prvni reakce téch, kterym byla uloZena povinnost absolvovat program? Byl piimo urcen

tento program?

Motivace a postoje u€astnika programu

o Co ucastnika vedlo ke vstupu do programu? Jaké byly motivace ucastnika pii vstupu
do programu? M¢nily se motivace ucastnika v pribéhu programu? Lze z hlediska
motivace povazovat nektery ,,okamzik* za zlomovy?

o Jaky byl postoj ucastnika programu k programu v pocatku, v pribc¢hu a na konci
programu? Ménil se néjak? Pokud se ménil, co mélo na zménu postoje vliv? Jak se
zména projevovala?

e Zapojeni rodiny

o Jaky byl postoj rodiny k programu?

o Kdo z rodiny se zapojil do programu?

o Jak rodina ptijimala program, jak se zapojovala?

o Mc¢la rodina vliv na pribéh programu? Jaky?

Prbéh programu
o Kolik ucastnikt bylo ve skupiné s danym ucastnikem?
o Jak se ucastnik v pribéhu skupinovych setkani projevoval (aktivni, spiSe pasivni, se
zajmem, snazil se, ...)?
o Ktery typ setkdni mél pro ucastnika vétSi ptinos (skupinova, individualni, pfip.

rodinna)?

Cile programu



o Jaké cile si GiCastnik pro program stanovil a z ¢eho cil/e vychazel/y? Jak se Géastnikovi
datilo cile dosahnout? Dosahl jej? Jak se naplnéni cile projevovalo (konkrétni projevy
naplnéni cile)?

o Co mélo vliv na dosahovani cile/cilti programu? Naplnil program z vaseho pohledu
u daného ucastnika sviij ucel - doslo ke zméné v jednotlivych oblastech, na které
program cili? Kter¢ cile programu byly u ucastnika dosaZeny a jak se to projevovalo?
Uvade¢l ucastnik nekteré projevy?

Po ukonéeni programu

o Doslo ke zmirnéni agresivnich projevt klienta, zaznamenal probac¢ni ufednik u klienta
zménu nahledu na své chovani, dokdze se nad nim zamyslet, rozumi svému chovani?
Dokaze tesit rizikové situace? Jak se to projevuje, resp. z ¢eho tak probacni ufednik
usuzuje?

o Pokud byla lektory programu formulovana dal$i doporuceni pro praci s klientem
po jeho ukonceni, byla naplnéna?

o Doslo u klienta k recidivé (pokud o ni vite)? Pokud ano, o jaky ¢in se jednalo (stejny
nebo jiny druh TC)?

Mélo absolvovani programu vliv na rozhodovani OCTR v piipadu? Zohlednil soud tuto

skute¢nost?



2. Zjisténi, sekundarni analyza dat

2.1. Program Proti nasili | - Mladistvi

ree
1

Metodika programu ,Proti nasili pro mladistvé pachatele byla vytvofena v ramci projektu
»Na spravnou cestu!®, ktery realizovala Proba¢ni a media¢ni sluzba v letech 2012 - 2015. V ramci
projektu ,,Na spravnou cestu! II* byla metodika revidovana na zaklad¢ poznatkt z realizace programu.
Je uréena pro lektory programu, metodiky programu a pro probacni ufedniky, ktefi se tak mohou blize

seznamit s cili, smyslem, formou a obsahem programu.
2.1.1. Popis programu Proti nasili |

Program Proti nasili (dale také jen program) je komplexnim programem, ktery vychazi z kognitivné
behavioralniho pfistupu, ktery je povazovan za G€inny prostfedek pro ovlivnéni postojii a dovednosti
jedince za Gcelem dosazeni zmény v jeho chovani. Vznik programu Proti nasili reflektuje potfebu
adekvatn¢ zachazet s mladistvymi pachateli protipravniho jednani a minimalizovat rizika jejich dal§iho

trestného jednani.

~r v

Program je realizovan v souladu s metodikou programu, ktera je roz€lenéna do tii Casti — vstupy,
intervence a vystupy. Prvni ¢ast je vénovana vstupiim, ve kterych jsou specifikovany cile programu,

cilova skupina a vstupni procesy.

Druha cast ,,Intervence™ je vénovana pribéhu programu, jeho ¢lenéni na skupinova, individualni a
rodinné setkani a podrobné struktufe programu. Jsou uvedeny cile jednotlivych skupinovych lekci,
vcéetné cile dané lekce a nabidky aktivit, které k jeho dosazeni vedou. Lektorim je ponechana moznost

volit také aktivity jiné nez v metodice uveden¢, avSak za podminky dosazeni stanoveného cile.

Treti Cast ,,vystupy* se zaméiuje na vedeni dokumentace z programu, zasilani informaci proba¢nimu

ufednikovi, ndlezitostem prubéznych a zaveérecnych zprav.
Cile programu

Hlavnim cilem programu je snizeni rizika krimindlni recidivy, k némuz smétuji dil¢i cile. Ty jsou
vztazeny k jednotlivym oblastem Zivota mladistvych — rizikovym situacim a rizikim obecné, zvladani

zatéze, socialnim vazbam a volnému Casu.



Prehled dil¢ich cili podle oblasti:

e rizikové situace, rizika obecné
o umeét rozpoznat a pojmenovat rizikovou situaci/riziko (idealné: rozpoznat, pojmenovat
a vyhnout se ji);
o zvladani zatéze
o osvojit si efektivni a nerizikové zpiisoby feseni zat€zovych situaci, tj. takové zptisoby
teSeni, které nevedou ke konfliktu s ne/psanymi normami spolecnosti a zarovei jsou
akceptovatelné pro klienta;
e socialni vazby
o rodina
= naucit se efektivné fesit konflikty v roding (asertivita, komunikace);
o vrstevnici
* umét rozpoznat rizikové vrstevniky (idealn¢€: rozpoznat a nestykat se s nimi);
= mit alespon jednoho (nerizikového) kamarada;
o partner
= umét rozpoznat rizikového partnera (idedlné: rozpoznat a nenavazovat s nim
vztah/ukoncit vztah s takovym partnerem)
e volny Cas
o znat rizika nestrukturovaného volného Casu;
o znat nerizikové moznosti traveni volného ¢asu;

o byt zapojen alesponi v jedné nerizikové volnocasové aktivité/skuping.

K naplnéni cild programu dochazi prostfednictvim prace s mladistvymi vramci skupinovych,
individualnich a rodinnych setkani, ktera se vzajemné doplnuji a konaji se soubézn¢. Celkem se jedna
o 28 setkani, z nichz 18 je skupinovych s ¢asovou dotaci 120 minut, pét je individualnich s ¢asovou

dotaci 45 minut a pét je rodinnych s ¢asovou dotaci 60 minut.

Napln a struktura skupinovych setkani je upravena metodikou. Prvni setkani je koncipovano jako
uvodni. Kona se za pfitomnosti proba¢niho ufednika, lektort, Gcastnika a jeho rodiny, ktefi se vzajemné
predstavi a je uréen kli¢ovy lektor. Ucastnik a jeho rodina jsou seznimeni se strukturou a smyslem
programu. Druhé skupinové setkani je vénovano seznameni se ucastnikli programu navzajem,
zopakovani informaci pfedanych na uvodnim setkani, jejich ujasnéni a spolecnému nastaveni pravidel
dil¢ich. Dalsi setkani jsou vénovéana nasledujicim tématiim: potieby; cile; planovani, dosahovani cilt;
pri¢iny nasilného chovani; pfinosy a ztraty nasilného chovani (bilancovani); obét’ trestného cinu;
sebepojeti; trestni fizeni; zména chovani; volny Cas; zvladani agrese a rizikovych situaci; komunikaéni

dovednosti (asertivita, konflikt); socialni dovednosti ((omyly, nacvik socidlnich dovednosti); zebticek
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hodnot. Predposledni skupinové setkani je pojato jako volné setkani a je zcela v kompetenci lektort

zvolit jeho obsah. Zavérecné setkani je vénovano uzavieni programu, jeho hodnoceni.

Individudlni setkani davaji prostor pro pokracovani v feseni témat, ktera si klient pfinese ze skupinovych
setkani nebo témat, kterd jsou osobni a nelze se jim vénovat na skupinovych setkanich. Vstupnimi
informacemi pro individualni setkani je osobni anamnéza ucastnika, jeho potieby a prani. Na jejich
zakladé dochdzi ke stanoveni osobniho cile/osobnich cilii v souladu s moznostmi programu,
individualniho planu prace. V pribéhu programu pracuje ti¢astnik za podpory lektora na jejich dosazeni

a v zavéru je dosaZeni cili spole¢né vyhodnocovano.

Program vychazi z predpokladu, ze mladistvy je ovlivnén a ovliviiovan svoji rodinou, prostfedim,
ve kterém vyristal a zije. Poznani rodiny, jejiho prostiedi, vztahti a vazeb mlze prispét k lepSimu
porozuméni mladistvému a k potfebé Iépe zacilit individualni plan, ptsobit tam, kde je to nejvice
potieba. Do programu jsou zafazena rodinna setkani, kterd mohou vysledek prace s mladistvym vyrazné
ovlivnit a posilit. Price s rodinou je rozdé€lena do tii fazi. V prvni fazi je spolecné s klientem a jeho
rodinou sestaven plan spoluprace, ktery by mél souznit s individuadlnim planem a cili programu. Ve
druhé fazi je plan spoluprace realizovan a ve tfeti fazi je plan vyhodnocen. V ptipadé, Ze rodina v ramci
programu nechce spolupracovat, mohou byt rodinna setkdni nahrazena individudlnimi. Rodina,

respektive rodice by vSak méli byt informovani o pribéhu programu a dosahovani cili.

Cilovou skupinou programu jsou osoby, které jsou soucasné (1) klienty Proba¢ni a mediacni sluzby,
(2) protipravniho jednani se dopustily ve véku od 15 do 18 let a v dobé vstupu do programu je jim
maximalné 19 let nebo se protipravniho jednani dopustily jako nezletilé a v dobé vstupu do programu
jsou ve v&ku mladistvych, (3) jejich provinéni bylo nasilné povahy? a v dob& vstupu do programu se
jednalo o aktualn¢ projednavany/feSeny skutek; (4) jednani, pro které je osoba stihana ¢i odsouzena,
zahrnovalo pouziti fyzického nasili ¢i pohrizku fyzickym nasilim; (5) jedna se o fyzické nésili proti zivé

bytosti.

Do programu Proti nasili I by nemély byt zatazovany osoby, které se i€astnily jiného probacniho ¢i
intervencniho programu, byla jim uloZena ochranna lécba, osoby s duSevni ¢i psychotickou poruchu,
mentalni retardaci nebo vyrazné snizenym intelektem, osoby zéavislé na navykovych latkach ¢i aktivné

naduzivajici omamné a psychotropni latky a také ty, které se dopustily sexualniho nasili.

2 Metodika programu obsahuje vy¢et moznych provinéni; vylouden je trestny ¢in vrazdy a zabiti.



Program byl pilotné realizovan jiz v ramci projektu ,,Na spravnou cestu!“ a nasledné jeho pilotaz
pokracovala v navazujicim projektu ,,Na spravnou cestu! 1I. V obou projektech predstavoval jednu
z aktivit projektd®. Program byl realizovan tfemi dvojicemi lektorti, z nichz kazda putisobila v jedné
znize uvedenych lokalit. Tito lektoti byli v pribéhu projektu vybrani a vyskoleni. Role lektord
spocivala v pfimé praci s ucastniky programu, vedeni skupinovych a individualnich setkani. Skupinova
setkani vedla vzdy cela lektorska dvojice, individudlni a rodinna setkani probihala za tcasti jednoho
klicového lektora pro kazdého konkrétniho i€astnika ¢i rodinu. Kazdou lektorskou dvojici metodicky
vedl a podporoval metodik®, Gcastnil se né&kterych skupinovych setkani (naslechy) a poskytoval
lektorim zpétnou vazbu. Metodici se ucastnili odbornych porad a metodickych setkani s lektory.
Odborné celou realizaci programu zajistoval odborny garant, ktery byl tviircem metodiky, garantoval

zavedeni programu do jednotlivych lokalit, odborn€ podporoval metodiky i samotné lektory.

V prubéhu realizace projektu byli lektofi i metodici podporovani prosttednictvim interviznich setkani a
odborného vzdélavani. Vyjma samotné realizace programu pfinaseli podnéty z mista realizace a

spolupodileli se na revizi metodiky.

Prvni ti€astnici vstoupili do programu v tinoru 2018. V dobé¢ realizace Studie bylo ukonceno 5 béhi

programu, do kterych se zapojilo 34 ucastnikd.

Z izemniho hlediska byl program realizovan v Severnich Cechach (PMS Usti nad Labem), v Brné

(PMS Brno, PMS Bieclav) a v Ostraveé a okoli (PMS Ostrava, PMS Frydek — Mistek).
2.1.2. Vystupy

Nize uvadime vystupy Studie ucinnosti, respektive jeji kvantitativni casti, kterd se zamérovala
na dosahovani cilti programu. Do Studie bylo zatfazeno 34 mladistvych, vSichni G€astnici vSech béht
programu, které byly v dobé realizace Studie ukonceny, a tudiZ bylo mozné ziskat potiebné podklady.
Vystupy jsou Clenény do nékolika podkapitol, které predstavuji zakladni charakteristiky ucastniki
programu; motivace a postoje ucastnikti k programu; dosahovani cilii programu ucastniky, ktefi program

dokon¢ili a nedokonc¢ili; dosahovani osobnich a rodinnych cilu.

3V ramci projetu ,,Na spravnou cestu! 11 spole¢né s programem Proti nasili pro mladé dospé&lé.
4 Kazda lektorska dvojice méla svého metodika. Jen v lokalité¢ Brnénska plisobily dvojce dvé, jedna pro
mladistvé a jedna pro mladé dospélé klienty, metodika dvojce sdilely.



2.1.2.1.  Charakteristika zapojenych Ucastnik( programu

Do programu vstoupilo a ukonc¢ilo jej v dobé zpracovani Studie (do konce kvétna 2020) 34 mladistvych

klient®®. Ve vSech pfipadech se jednalo o muZe.

Vékové rozpéti mladistvych, kteii do programu vstoupili, se pohybovalo od 14 do 23 let.

Graf 1 Vék ucastnikd v dobé vstupu do programu (mladistvi) (N=28)

Vék ucastnikd v dobé vstupu do programu (mladistvi)

14 5
12
E
‘é 10
(%]
g 8 6 6
S 6
(]
0
g’ 1 ’ ’ g 1 1 1
2
0 [ | - - - Il Bl e
NN Y S S S 2 o
\\Q/
N
(\Q/

Vék; (N=28)

Nejpocetnéjsi ,,skupinu ti€astnikil programu predstavuji mladistvi ve véku 16 a 17 let (18), ktefi jsou
zastoupeni vice neZ polovinou. Dalsi ve€kové kategorie byly v programu zastoupeny 1-2 ucastniky. Vek

nebyl uveden u 6 osob, které do programu vstoupily.

Zaznamy z prub&hu programu obsahuji informace o tom, ze 9 ui€astnikiim byla povinnost absolvovat
program uloZena soudem. V ramci piipravného fizeni vstoupilo do programu 7 ucastnikli, z nichz
jednomu byla povinnost program dokon¢it ulozena v pritbéhu programu. V ostatnich 18 ptipadech neni

v zaznamech tato skute¢nost uvedena.

Charakteristiku ucastnikti programu z hlediska ekonomické aktivity predstavuje nasledujici graf.

zn. Ucastnici z ukonéenych béhi programu, at’ program dokong¢ili ¢i nikoliv.
5T tn k h béh t dokongil kol



Graf 2 Ekonomicka aktivita (mladistvi) (N=30)
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Studenty bylo v dobé vstupu do programu 14 ze 34 ucastnikll, z nichz 3 byli zaci zakladni Skoly,

6 navstévovalo ucebni obor a 5 maturitni obor na stfedni Skole. Pouze jeden ze studentd si pfi studiu

brigadné ptivydélaval.

Do zamé&stnani dochéazelo 6 ucastnikii programu, z toho 4 i€astnici byli zaméstndni na hlavni pracovni

pomgér a 2 ucastnici pracovali brigadné.

Zadnou ekonomickou aktivitu (nedochazeli ani do §koly ani do zaméstnani) nevyvijelo pfi vstupu

do programu 10 Gcastnikd. Informace nebyla uvedena u 4 G¢astnikd, kteti do programu vstoupili.

Ze zékladni anamnézy, kterou lektofi zjist'uji pti vstupu G¢astnika do programu, jsme ziskali informace

0 ,,rodinném zazemi* mladistvych.

Graf 3: Rodinné zazemi (mladistvi) (N = 32)
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V dobé¢ vstupu do programu zila téméf polovina U¢astnikd (14) s jednim z rodi¢t. V téchto pripadech
pouze s jednim rodi¢em zili 3 Uc¢astnici. S jednim rodi¢em a sourozencem/sourozenci zilo 5 ucastnikd.
Nejcastéji zili v domacnosti s jednim rodicem, sourozenci a dalsi §irsi rodinou (babicka, novy partner

rodice, stryc) apod. (6).

V tplné rodiné zilo 11 Ucastnikd programu a 3 byli v péci péstounti. Dva ucastnici programu Zzili
ve spole¢né domacnosti s partnerkou. Jeden ucastnik programu zil sam a jeden v dob¢ ¢asti v programu

pobyval v diagnostickém tustavu.

V ptipadé 19 ucastniki programu bylo lektory zaznamenano naro¢né rodinné prostiedi, které
nabyvalo mnoha podob, od absence styku s jednim ¢i obéma biologickymi rodi¢i (7), pies slozité bytové
podminky (pfeplnénost)®, dale byl jeden z rodi¢i nebo sourozencl ve vykonu trestu odnéti svobody
(v minulosti ¢i soucasnosti) (4), rodi¢e v minulosti uzivali navykové latky (2), dochazelo k domacimu

nasili v rodiné (1) apod.

O uzivani navykovych latek se zminuji lektofi v 7 pifipadech, z ¢ehoz se ve dvou pripadech jedna
o THC, ve ¢tytech ptipadech o alkohol. V ptipad¢ jednoho z ucastnikli neni zmifiovana konkrétni droga,

ale uzivani drog v minulosti vedouci k umisténi do diagnostického ustavu.

Provinéni, pro které se mladistvi pachatelé ucastnili programu, neni uvedeno v 11 piipadech.
Ze zaznaml se dovidame popisy konkrétnich Cind, kterych se ucastnici programu dopustili ptipadné
jejich pravni kvalifikaci (ubliZzeni na zdravi, vytrznictvi). Obvykle se jedna o napadeni, rvacky, bitky.

Z téchto ¢inl vybocuje ptipad jednoho ucastnika, ktery se dopoustél fyzického nasili na své matce.

Ze zapisu lektort dale vyplyva, ze se 10 ucastnikti dopustilo svého prvniho ¢inu, ktery byl v rozporu se
zdkonem. Ze se nejednalo o prvni trestnou &innost, bylo uvedeno u 8 Wudastnikdi programu.

V 16 ptipadech nebyla v zdznamech tato informace uvedena.
2.1.2.2.  Motivace, postoje Ucastnik( programu

Od zahajeni programu Proti nésili do konce kvétna 2020 do né&j vstoupilo 34 osob’, z nichz 26

program dokonc¢ilo.

Vyznamnym faktorem pro dokonceni, ale i dosahovani cilti programu, se ukazuje byt postoj ucastniki
k programu, ktery se Caste¢né prolina s jejich motivaci. Ukazuje se, Ze neni zcela podstatné, zda byl

Mee

program uloZen nebo ucastnik vstoupil ,,dobrovolné* v ramci piipravného fizeni. V pribéhu programu

jsme identifikovali nékolik ptipadt, kdy lze vstup z hlediska ,,zakona“ definovat jako dobrovolny, ale

6 Napf. v jednom pifpadé jsme zaznamenali 16 osob v byt€, z toho 14 déti. V jiném ptipadé Zilo v byté& 6 déti,
matka, babicka a stryc s partnerkou apod.
7 Pocet Gicastnikil ukon&enych b&hd programu.
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presto je motivace vnéjsi — snaha o dosazeni mirnéjSiho trestu. TaktéZ je mozné vysledovat opacné
priklady, kdy je ucast v programu uloZena a Gcastnik programu do néj vstupuje s pozitivnim postojem.
V prubéhu programu se také postoj tcastnika k Gi€asti Casto méni. Zajimali jsme se o to, jak postoj
ucastnika k programu vnimali lektofi na poc¢atku programu a jak v dob¢ jeho ukonceni. Pro mozZnost
kvantitativniho zpracovani jsme na zakladé zaznamul lektorti rozdélili postoje ucCastnikli do Ctyf

kategorii:

o Kategorie 1 predstavuje ucastniky, ktefi projevovali zajem o program a o témata, jevili se
motivovani, spolupracovali, byli aktivni.

e Kategorie 2 pfedstavuje ucCastniky, kteti byli zdrzenlivéjsi, aktivitu projevovali, ale nebyli si jisti
o¢ekavanimi, jejich postoj nebyl negativni, ale ani vyrazn¢ pozitivni.

o Kategorii 3 bychom mohli oznacil za ,,spiSe negativni ucastniky®, ktefi sice deklarovali, Ze
do programu dochazet budou, ale vyznacovali se projevy pasivniho odporu, nebyli pfilis
aktivnimi, deklarovali, Ze G¢ast v programu ,,strpi, pfili§ se nezapojovali.

o Kategorii 4 predstavuji i, ktefi svou nevoli program absolvovat deklarovali nahlas, do programu
dochézeli z ,,donuceni®, jiz pti vstupu uvadéli, ze jim program nic nového pfinést nemtiize, Ze

jsou se svym zivotem spokojeni a nic ménit necht&ji.
Graf 4 Postoj pri vstupu do programu (mladistvi) (N = 32)

Postoj pfi vstupu do programu (mladistvi)
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Z grafu je patrné, jak se postoje UCastnikl k programu zménily od vstupu do ukonceni programu. Graf
zahrnuje pouze 32 ucastnikd programu z divodu nedostatku dat pro vyhodnoceni postoje dvou

ucastnikt pii vstupu do programu (oba tito ucastnici program ukoncili zahy po vstupu do n¢j).
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Pti vstupu do programu vykazoval nejvétsi pocet ucastnikl (13) charakteristiky podle 2 kategorie (ani
pozitivni, ani negativni, mirna aktivita). Druhou nejpocetnéjsi kategorii byli Gcastnici (7), které jsme
zafadili do kategorie 4 (vyrazné negativni postoj). Nejméne zastoupeni byli castnici (shodné 6)

v kategorii 1 (spolupracujici, aktivni) a kategorii 3 (spiSe negativni postoj).

Pti ukonceni programu je nejpocetnéji zastoupena kategorie 1 (spolupracujici, aktivni; 13 Ucastniki),
nasledovana ucastniky v kategorii 2 (8) a kategorii 3 (5). V kategorii 4 nebyl na konci programu

zaznamenan zadny ucastnik. Program nedokoncilo 8 Gi¢astniki®.

Pokud se blize podivame na postoje tiCastnikd, ktefi program nedokoncili (8), pii vstupu do programu,
pak zjistime nasledujici. U tii znich jsme na pocatku postoj vyhodnotili v kategorii 4 (vyrazné
negativni). Dva byli na pocatku zafazeni do kategorie 2, znichz v pfipadé jednoho bylo velmi
vyznamnym faktorem nedokonceni programu neutéSené rodinné prostiedi a v pfipadé druhého doslo
k jeho vylouCeni v zavéru programu z diivodu pieCerpani povolenych absenci’. Jeden ucastnik byl
zafazen do kategorie 1, ten sam svou tcast v programu ukong¢il z pracovnich divoda'®. Déle program

nedokon¢ili 2 ucastnici, u kterych se nedatilo na poc¢atku postoj k programu vyhodnotit.

Zajimavi jsou také ucastnici na pocatku zatazeni do kategorie 4, kterych bylo na pocatku programu 7.
Jak jiz bylo zminéno, 3 z nich program nedokoncili, ale 4 z nich v pribéhu programu zménili svlij postoj

a ,,vypracovali se“ do vyssi kategorie.

Je tedy zi'ejmé, Ze program nelze absolvovat a ispéSné ukoncit bez vynaloZeni alespoii minimalni

snahy. Zaroven se ukazuje, Ze zapojeni ucastniki v pribéhu programu roste.

2.1.2.3.  Dosahovani cill programu ucastniky, ktefi program dokoncili

Vsichni Gcastnici programu, kteti jej dokoncili (26), umi rozpoznat a pojmenovat rizikové situace.
Zejména v zaznamech z individualnich setkéni a zavérecnych zprav jsme u vSech ucastnikli programu
nalezli informaci o tom, Ze dokazi rozpoznat rizikové a zat€zové situace, pripadné spoustéce rizikového

chovani.

Dale jsme sledovali, zda se absolventi programu rizikovym situacim vyhybaji a zda rizikové a zatézové

situace v dob€ ukonceni programu umi fesit efektivne a nerizikové. Tyto dvé oblasti mohou byt chapany

8 V&etng t&ch, u kterych nebyl popsén postoj pfi vstupu do programu (2).

? Utastnik absolvoval 22 z 28 setkani. V priibéhu programu zacal dochazet do zaméstnani. Ze zaznami viak
nelze pfimo vyvodit, Ze divodem jeho absence bylo zaméstnani.

10 Ugastnik ukonéil program po 22 setkanich z 28.

13



shodné&!! a z diivodu jejich rozliseni rozumime pod pojmem ,,vyhnuti se rizikové situaci* ¢isté fyzické

vyhnuti se rizikovému prostiedi, situacim (klient nenavstévuje rizikova mista, nepije alkohol apod.).

Graf 5 Vlyhyba se rizikovym situacim (mladistvi) (N = 26)

Vyhyba se rizikovym situacim (mladistvi)
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Cile ,,vyhybat se rizikovym situacim“ bylo zcela dosazeno u 13 ucastnikii programu. V téchto
ptipadech se ze zé&pist dozvidame: "trvale se vyhyba rizikovému prostredi”, ,prestal navstévovat

podniky a mista, ktera vyhodnotil jako rizikova* apod.

Dalsi kategorii predstavuji GCastnici, ktefi sice eliminovali pobyt v rizikovém prostiedi, ale lektoti
vnimali jako rizikové prostedi také rodinu (3). Jako castecné naplnéni cile (2) jsme vyhodnotili
informaci o tom, Ze se UCastnik programu snaZi rizikova mista nenavstévovat nebo je navstévuje méné

¢asto.

Nedosazeni cile programu jsme zaznamenali u dvou ucastnikii programu. Prvnimu z nich nevadilo, ze
se dostava do rizikovych situaci, a svou situaci nechtél meénit. V ptipad¢ druhého ucastnika byly rizikové

situace spjaty s alkoholem, kterému se, jak se v pribéhu programu ukazalo, nedokézal sim vyhnout.

Za nerelevantni jsme dosazeni cile vyhodnotili u téch ucastnikti (6), ktefi se jednoduse rizikovym
situacim vyhnout nemohli. Rizikové situace byly spjaty s odliSnymi sociokulturnimi vzorci, rodinou,
Skolou, nebyly spjaty se specifickym prostfedim (napf. bary, restaurace) ¢i s okolnostmi, kterym je

mozné se vyhnout (napf. alkohol).

"' Vyhnuti se rizikové situaci ve smyslu ustupu z této situace.
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Graf 6 Umi rizikové situace resit efektivné a nerizikove (mladistvi) (N = 23)
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Rizikové a zatéZzové situace umélo v dobé ukonceni programu FeSit efektivnhé a nerizikové
23 ucastniki. V piipadé 3 ucastnikl se tuto informaci nedozvidame (dva z nich se vyhybaji rizikovému
prostfedi, maji stabilni rodinné zazemi a volny ¢as travi bezpe¢nym zplsobem; jeden z té€chto ucastnikli

se do rizikovych situaci dostaval pod vlivem alkoholu, jehoZ zvladnuti bylo také naplni vétSiny setkani).

V ptipadé 23 ucastniki, u kterych se dozvidame o tom, Ze umi rizikové situace fesit nerizikove, se také
dozvidame o tom, Ze tuto dovednost dokazi aplikovat také v béZzném Zivoté. Tuto kategorii ucastnikti
bychom na zaklad¢ zaznamti lektort mohli dale rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ti, ktefi
umi rizikové situace fesit nerizikove a lektofi u nich pfedpokladaji dalsi ,,bezpecné fungovani (13).
Druhou skupinou jsou ti, kteti rizikové situace dokazi fesit nerizikoveé, coz v pribéhu programu
prokazali, ale lektofi spatfovali fadu rizikovych faktorti, které mohou mit vliv na udrZeni a aplikaci
nerizikového jednani (10). Mezi témito rizikovymi faktory jsou jmenovany zejména stabilita rodinného

prostredi a faktory souvisejici s vékem, nezralost, nedutklivost, impulsivita ¢i pozivani alkoholu.
Oblast socidlnich vazeb
Dalsi cile programu smétuji do oblasti socialnich vazeb — rodinnych, vrstevnickych a partnerskych.

Jeden z cilt programu sméfuje k uméni efektivné FeSit konflikty v rodiné (asertivita, komunikace).
S ohledem na Siroké spektrum potizi a potfeb rodin jsme k vyhodnoceni tohoto cile pfistoupili nikoliv
z pohledu ucastnika programu, ale rodiny. Hledali jsme odpovédi na otazku, zda doslo ke zlepSeni

komunikace v roding, zlepSeni vztahi, snizeni tenzi a zatézovych situaci v rimci rodiny'2.

12 Soudasti programu pro mladistvé jsou rodinna setkani, kterym se budeme vénovat v samostatné podkapitole.
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Graf 7 Zlepseni komunikace a vztah( v rodiné
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ZlepSeni komunikace v rodin€¢, méné konfliktl, respektovani pravidel bylo uvedeno v pfipadé
13 ucastnikd. Z téchto 13 ucastnikti se v 11 piipadech jednalo o zlepSeni vztaht v roding jako celku ¢i

interakce rodic a dit¢, ve dvou ptipadech pak v partnerském vztahu.

V jednom ptipad¢ tohoto cile dosazeno nebylo. V tomto ptipad€ byl rodi¢ zaroven obéti fyzického nésili
ze strany svého syna. Rodinna setkani byla zpocatku vedena jako mediace, bézna komunikace nebyla

moznd. Této rodin€ byla lektorem doporucena pomoc terapeuta.

Cil jsme oznacili za nerelevantni u 11 Gc¢astnikd, jejichz rodiny uvadgly, Ze v ramci rodiny zadné potize

nemaji (10) nebo Zzil ucastnik programu sam a s rodinou nebyl v kontaktu (1).

Zadnou informaci o tomto tématu jsme nenalezli u jednoho ucastnika, ktery byl jiz dospély, rodinna

setkani byla nahrazena individualnimi.

Dalsi dil¢i cil programu smétuje k rozpoznani rizikovych vrstevniki. V idealnim piipadé by mél

ucastnik programu opustit rizikové vrstevniky a mit alespon jednoho nerizikového kamarada.

Naplnéni cile ,,rozpoznani rizikovych vrstevnikid“ uzce souvisi s rozpoznanim rizikové situace a
prostfedi a také rizikovych osob. O rizikovych vrstevnicich se ze zaznamii dozvidime v souvislosti
s opusténim rizikové party, rizikovych kamarada, vyhybani se rizikové spolecnosti, zménou vrstevnické

skupiny.
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Graf 8 Nestykd se s rizikovymi vrstevniky (mladistvi) (N = 16)
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Informace o opusténi, nestykani se s rizikovou partou, kamarady byla uvedena v ptipadé 14 Gcastnikil
programu. Ve dvou ptipadech bylo explicitné zminéno, Ze se s rizikovou spolecnosti, partou, nadale

styka. Cil nebylo mozné vyhodnotit u 10 u¢astnikd programu, informace nebyla uvedena.

V idealnim piipadé by mél mit GcCastnik programu alespoii jednoho nerizikového kamarada.
V zaznamech z prab&hu programu jsme nachazeli informace o tom, ze si G¢astnik nasel nové kamarady,
zménil vrstevnickou skupinu, travi volny c¢as s kamarddem v bezpecném prostfedi. Informaci
o nerizikovém kamaradovi jsme nalezli ve 12 pfipadech, z4dnd informace nebyla uvedena

ve 14 ptipadech.

Téma rizikového partnera/partnerky bylo v ramci stavajicich Gc¢astniki programu feSeno pouze v obecné
roving€. U zadného z ucastnikll programu pro mladistvé nebylo zminéno, ze by mél t€astnik programu

partnerku, kterou by bylo mozné povazovat za rizikovou.
Oblast volného Casu

Ciliim spojenym s volnym ¢asem je ze strany lektortt vénovana zna¢na pozornost. Ucastnik by mel
znat rizika nestrukturovaného volného ¢asu, znat nerizikové moznosti traveni volného ¢asu a Gi¢astnit se

déni alesponi v jedné nerizikové volnocasove aktivité/skupiné.

Tématu rizik nestrukturovaného volného ¢asu a nerizikovym moznostem traveni volného ¢asu se lektofi
vénovali ve vSech bézich programu a také v ramci individualnich setkani. O tom, Ze se ucastnik
programu ucastni alesponi jedné nerizikové volnocasové aktivity nebo skupiny, se dozvidame

u 20 z nich, u 6 ucastniki neni informace uvedena.
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Oblast vzdélani a prdce

Cile sméfuji také do oblasti vzdélani a prace. Ugastnik programu by mél védét, jak si najit adekvétni
Skolu - idedlné€ si ji najde, je pfijat, plni podminky, absolvuje. Ve vztahu k praci by mél védeét, jak si

najit vhodnou praci, umét oslovit zaméstnavatele - idealné ji najde, je piijat a udrzi si ji.

Dosahovéani cild v oblasti vzd€lavani jsme za relevantni povazovali u téch Gcastnikti programu, kteii se
stale vzdélavali, a u téch, ktefi se ani nevzdélavali ani nedochézeli do zaméstnani. Nerelevantni byla

pro ty, ktefi se jiz zapojili do pracovniho procesu (5).

Graf 9 Vzdéldani/prdce (mladistvi) (N = 26)

Vzdélani/prace (mladistvi)
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Lektofi v prubéhu programu poskytovali podporu t¢astnikiim programu v setrvani ve vzdélavani 13
ucastnikim programu. Tato podpora se orientovala zejména do oblasti planovani ¢asu, budoucnosti,
pracovniho uplatnéni. Jednotlivé pak byly feSeny vztahy se spoluzéky (1), pfestup na jinou skolu (1).
Studenti byli motivovani k nalezeni brigady, ktera by jim umoznovala ¢aste¢nou finan¢ni nezavislost a
také ptipadné splaceni zpisobené Skody. Brigadu si v prabéhu programu nasli 4 tucastnici z Fad

studentd.

Podpora zaméstnanym ucastnikim programu (5) smétfovala do oblasti uspokojeni ze zameéstnani,
snizovani tenze spojené s praci, sladovani pracovniho a rodinného Zivota. V ptipad¢ jednoho ucastnika,

ktery pracoval brigadné¢, se lektoti snazili o motivaci k nalezeni fddného zaméstnani na plny uvazek.

Témér tietina ucastnikit programu v dobé vstupu do programu nechodila ani do Skoly, ani
do prace (8). Lektofi tyto ucastniky motivovali k opétovnému vstupu do vzdélavani nebo zatazeni
do pracovniho procesu. Z téchto t¢astnikd zacal do $koly v prub&hu programu dochazet jeden ti¢astnik
programu - podal si pfihlasku, byl pfijat a zacal Skolu navstévovat. Jeden ucastnik dospél k rozhodnuti,
ze se po piredcasném ukoncéeni odborného ucilisté do skoly vrati. Do zaméstnani nastoupili 4 ucastnici
programu - na hlavni pracovni pomér dva, na zakladé dohod také dva ucastnici. Tti ucastnici programu

tohoto cile nedosahli.
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Tabulka 1 Porovndni zapojeni ucastniki do vzdélavdani/zaméstndni pri vstupu a vystupu z programu (mladistvi) (N = 26)

Vstup do programu Forma zapojeni — Skola, préce Ukonceni programu
Pocet osob Pocet osob

3 74k Z8 3

10 § 11

1 ma brigadu Student SOU, SS 4 maji brigadu

4 Pracuje na HPP 6

1 Pracuje brigadn¢ 3

8 Ani Skola ani prace 3

Zda ucastnik vi, co svym jednanim zpisobil obéti, svému okoli, komunité a spole¢nosti, zna disledky
svého jednani'®, jsme se dozvédéli v p¥ipadé 12 Géastnikd programu, ktefi tento cil naplnili a lektofi
tuto informaci v zapisech z programu zminuji. V téchto ptipadech se dovidame o litosti ¢i studu
ucastnika programu, o pfijeti odpovédnosti za trestny ¢in, uvédomeéni si dasledki svého jednani a
uvédomeéni si, co a komu ucastnik svym jednanim zpusobil. V ostatnich pfipadech neni tato informace

obsaZena (14).

Ze zaznami z realizace programu se dovidame také o dalSich oblastech, které byly s ti¢astniky programu

feSeny a v nichz bylo dosazeno vysledki:

- Oblast ,,orientace v systému®, do které bychom mohli zatadit spolupraci s urady (soudy, PMS,
OSPOD, Uiad préce aj.), finanéni gramotnost &i znalosti z oblasti pracovniho prava (napf. druhy
pracovnich smluv), feSeni dluhd na pojisténi, zplisoby feseni nespokojenosti ve Skole apod. (8)

- Navazani ucastniki programu na sluzby, pfipadné¢ podpora jejich vyuzivani v ptipadé

identifikace potfeb ucastnika, které presahuji moznosti programu (3).
2.1.2.3.1. Osobni cile Ucastnik’ programu

Ugastnici si v pogatcich programu stanovuji osobni cil/cile, kterych cht&ji v programu dosahnout. Tyto

cile by mély korespondovat s cili programu.

V ptipadé nékterych ucastnikt bylo lektory v zdznamech zminéno, ze si Gcastnik programu nedokazal

cil sam stanovit, byly nastaveny spole¢n¢ s lektorem, pfipadné ucastnik s lektorem identifikoval rizika

13 Tato oblast neni v ptipadé mladistvych v metodice obsazen jako jeden z dil&ich cild, v programu je toto téma
zastoupeno. Na zakladé zadosti zadavatele jsme zafadili vyhodnoceni tohoto cile.
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a zam¢fili se na praci s témito riziky. Osobni cile si na po¢atku programu stanovilo 23 ucastniku

we W r

programu a dosahli jich zcela (22) &i Easteéné (1). Zadny osobni cil si nestanovili 3 iéastnici.

Obrdzek 1 Osobni cile ucastniki programu (mladistvi)
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Osobni cile ucastnikli programu pro mladistvé smétovaly nejcastéji do téchto oblasti a jejich kombinaci:
rozpoznani rizikovych, konfliktnich  situaci (8); zvladani svého chovani, zvladani
konfliktnich/rizikovych situaci jinym zplisobem (10); seznameni se s asertivnimi technikami a
bezpeénymi strategiemi (6); dokonceni programu (8); traveni volného ¢asu nerizikovym zptisobem (4);

nalezeni zaméstnani, brigady (2); sebepoznani obecné, zvyseni sebehodnoty (2).

TFi ucastnici programu si nestanovili Zadné osobni cile. Prvni z téchto ucastnikli se v pocatku
programu choval pfezirave, program ignoroval, teprve hrozba pfemény trestu jej pfiméla do programu
dochazet a zacal se nad obsahem programu zamyslet. Tento ucastnik naplnil vSechny cile programu.
Druhy ztéchto ucastnikli dosahl cile pouze v oblasti rozpoznani rizikovych situaci, uvadél, Ze nic
ve svém zivot¢ meénit nechce. Treti ucastnik v pocatku programu sdé€loval, Ze nemé zadnéa ocekavani a
povazuje se za vyrovnanou osobnost. Az poté, co byl jiz z programu témét vyloucen a hrozila pfeména
trestu, se zaCal v programu zapojovat. V prubehu programu byl odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody za jiny trestny ¢in a teprve poté byl schopen zacit v programu ,,pracovat®, zejména na pti¢inach

a nasledcich svého laxniho jednani.
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Dokon¢eni programu si jako osobni cil v programu stanovilo 8 ¢astnik(l programu, z toho 5 Gc¢astniki
v kombinaci s jinymi cili a 3 si z&dny jiny cil nestanovili. Dva z u€astnikli programu, ktefi si nechtéli ¢i

neuméli jiny cil stanovit, v programu doséhli vybornych vysledki'.
2.1.2.3.2. Cile rodiny

Cile rodin v ramci programu jsme pro zjednoduseni rozdélili do 4 kategorii, které obvykle doplioval cil
ve vztahu k u€astnikovi programu (rodice si piali, aby dokoncil program, aby jiz nikdy nic nespéachal
apod.). Cile jednak sméfovaly do oblasti zkvalitnéni komunikace a eliminace zatézovych situaci (9);
k nastaveni pravidel, povinnosti, planovani ¢asu, pieneseni zodpovédnosti (3); posileni a udrzeni
dobrych rodinnych vztahil (2); rodinné cile sméfovaly k ditéti, v rodiné uvadéli, ze nic nepotiebuji

,»v rodin€ vse funguje* (4). V jednom ptipadé bylo cilem rodiny dokonc¢it program (1).

Zadny cil si rodina nestanovila v jednom piipadé, kdy z diivodu obtizné komunikace s matkou, ktera

byla sluchové postizena, byla setkani z ¢asti nahrazena individualnimi.

V Sesti ptipadech byla rodinna setkani nahrazena individualnimi. Bylo tomu tak v pfipadech, kdy byl

ucastnik programu jiz plnolety (5) nebo rodina nejevila o ucast na rodinnych setkanich zajem (1).
V pripadé cili rodin nalézame ve zpravach informace, Ze cili bylo dosaZeno.
Ve dvou pripadech se lektofi ,,ocitli“ ve velmi nestandardnim a obtizném rodinném prostiedi.

V prvnim z téchto piipadi dochazelo v domacnosti k domacimu nasili ze strany otce, ucastnik programu
podle sdéleni lektorti vykazoval symptomy tyraného ditéte. V ramci rodiny bylo pracovano na vytvotreni
bezpeéného prostiedi pro déti, odchodu matky s détmi z dlouhodobé trvajici ,,situace”. V dob& ukonceni

programu uvadéli lektofi, Ze se matka s détmi odst&hovala do samostatného bydleni's.

V druhém piipadé se jednalo o rodinu tvofenou matkou a synem. Syn (ucastnik programu) se na matce
dopoustel fyzického nasili a vztahy byly lektorem oznacovany za velmi narusené. Rodinna setkani byla
vedena jako mediace, vzdjemna komunikace matky a syna nebyla moznd. V tomto pfipadé byla lektorem

doporucena terapie.

14V porovnani s mladymi dospé&lymi, ktefi v ptipadé, kdy si stanovili pouze tento cil, program nedokon¢ili.
13 Dle slov probaéni Gfednice k odstéhovéani nedoslo.
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2.1.2.3.3. Ucastnici, ktefi program nedokongili

Program nedokoncilo 8 ucastnikt, kteti do n€j vstoupili. VétSina ucastnikl byla z programu vyloucena
z ditvodu prekroceni povolenych absenci (7), pouze jeden ucastnik program ukoncil sdm z ditvodu

pracovnich povinnosti.

Tabulka 2 Pocet absolvovanych setkdni ucastniky, ktefi program nedokoncili

Individualni Rodinna Skupinova Celkem
setkani setkani setkani

1. 2 2 6 10
2. 1 1 2 4
3. 0 0 3 3
4. 0 0 1 1
5. 0 0 1 1
6. 4 4 14 22
7. 4 3 15 22
8. 1 0 6 7

Pocet absolvovanych setkani ucastniky v 6 z 8 pfipadd nepiekrocil 10. Dva ucastnici se dostavili
na 22 setkani, z nichz jeden z divodu plnéni pracovnich povinnosti program sam ukonc¢il, druhy byl

vyloucen.
Naplnéni cilt programu

Pokud se podivame na dosahovani cili i€¢astniky programu, nalézame tyto informace u dvou ti¢astnikd,

ktefi se zacastnili shodné 22 setkani.

Prvni ztéchto ucastnikdi rozpozna rizikové situace, prostfedi. V pribchu programu prokazal, ze
v konfliktnich/rizikovych situacich umi volit méné rizikové zpisoby feseni. Ucastnik tspésné nastoupil

do nového zaméstnani.

Druhy ucastnik rozpozna rizikové a konfliktni situace, rizikovému prostfedi se snazil vyhybat. Nabyl
znalosti a dovednosti v oblasti zvladani rizika a zatéze, které v bézném Zivoté uplatioval, volil
piiméfeny zptsob feseni. Uastnik si naSel novou praci, kterou si v pribéhu programu udrzel a
podle lektorti dale aktivné pracoval na svém dalS$im profesnim ristu. V oblasti socidlnich vazeb si
ucastnik vylepsil vztahy se svou rodinou a uvédomil si, které pratelské vztahy jsou pro n€j vhodné.
V prubéhu programu se zamyslel nad spachanym trestnym ¢inem, pfemyslel nad tim, co udélal Spatné

a mohl udélat jinak.

22



2.1.3. Dil¢i shrnuti

Do ukoncenych béhii programu se do kvétna 2020 zapojilo 34 mladistvych, znichz 26 program

dokonc¢ilo (76,5 %).

Postoj ucastnikli k programu, respektive jejich aktivita v pribéhu programu roste. Obecné lze fici, ze
ucastnici, kteti maji na pocatku vyrazné negativni postoj, svilj ptistup bud’ zmenili (4 ze 7), nebo do

programu ptestali dochazet a byli vylouceni (3 ze 7).

Vsichni u€astnici programu, kteti jej dokoncili (26), umi rozpoznat a pojmenovat rizikové situace.

Cile ,,vyhybat se rizikovym situacim*“ bylo zcela dosazeno u 13 ucastniki programu, z ¢asti
u 5 ucastnikl. Cil nebyl dosazen ve 2 pripadech. Za nerelevantni jsme dosazeni cile vyhodnotili u téch

ucastnikt (6), ktefi se jednoduse rizikovym situacim vyhnout nemohli.

Rizikové a zatézové situace umelo v dob¢€ ukonceni programu fesit efektivné a nerizikove 23 ti¢astnikd.

ZlepSeni komunikace v rodin€¢, mén¢ konfliktt, respektovani pravidel bylo uvedeno v piipadé
13 ucastnikl. Nejcastéji se jednalo o zlepSeni vztahti v rodin€ jako celku ¢i interakce rodi€ a dité (11),
ve dvou piipadech pak v partnerském vztahu. V jednom piipad¢ tohoto cile dosazeno nebylo (fyzické
nasili ze strany syna). Cil jsme oznacili za nerelevantni u 11 tcastnikd, jejichz rodiny uvadeély, ze v ramci

rodiny zadné potize nemaji (10) nebo zil ucastnik programu sam a s rodinou nebyl v kontaktu (1).

N3

Naplnéni cile ,,rozpoznani rizikovych vrstevnikli neni v ramei zprav uvadéno, pouze ve spojitosti
s opusténim ¢i neopusténim rizikovych kamaradi, spole¢nosti. Informace o opusténi, nestykani se
s rizikovou partou, kamarady, byla uvedena v piipad¢ 14 ucastnikli programu. Ve dvou ptipadech bylo
explicitné zminéno, Ze se s rizikovou spolecnosti, partou nadale stykd. Ve zbylych ptipadech neni

informace uvedena (10).

V idedlnim piipadé by mél mit ucastnik programu alespon jednoho nerizikového kamarada. Informaci
o nerizikovém kamaradovi jsme nalezli ve 12 piipadech, z4dnd informace nebyla uvedena
ve 14 ptipadech. O tom, Ze se tiCastnik programu Gcastni alespoii jedné nerizikové volnocasové aktivity

nebo skupiny se dozvidame u 20 ucastnik.

Cile smétuji také do oblasti vzdélani a prace. Témét tretina ucastnikli programu v dobé vstupu
do programu nechodilo ani do Skoly ani do prace (8). Z téchto ucastnikii zacal do Skoly v pribéhu
programu dochézet jeden ucastnik programu - podal si pfihlasku, byl pfijat a zacal Skolu navstévovat.
Do zaméstnani nastoupili 4 Gi¢astnici programu - na hlavni pracovni pomér (2), na zakladé dohod (2).

Z tad studentt si 4 tcastnici v pribéhu programu nalezli brigadu.
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Osobni cile si na po¢atku programu stanovilo 23 tc¢astnikti programu a dosahli jich zcela (22) ¢i ¢astecné

(1). Zadny osobni cil neuvedli 3 uastnici.

Cile rodin v rdmci programu jsme pro zjednoduSeni rozdélili do 4 kategorii, které obvykle doplioval
také cil ve vztahu k ditéti. Jednak smétovaly do oblasti zkvalitnéni komunikace a eliminace zatézovych
situaci (9); k nastaveni pravidel, povinnosti, planovani Casu, pfeneseni zodpovédnosti (3); posileni a
udrzeni dobrych rodinnych vztahl (2); rodinné cile sméfovaly k ditéti, v rodin¢ uvadeéli, ze nic
nepotfebuji, ,,v rodin¢ v§e funguje* (4). V jednom ptipadé bylo cilem rodiny dokoncit program (1).
Zadny cil si rodina nestanovila v jednom piipadg, kdy z diivodu obtizné komunikace s matkou, ktera
byla sluchove postizena, byla setkani z ¢asti nahrazena individualnimi. V Sesti ptipadech byla rodinna

setkani, zejména z diivodu plnoletosti, nahrazena individualnimi.

Program nedokoncilo 8 ucastnikt, kteti do n¢j vstoupili. VéEtSina ucastnikli byla z programu vyloucena
z ditvodu prekroceni povolenych absenci (7), pouze jeden ucastnik program ukoncil sdm z ditvodu
pracovnich povinnosti. Dosazeni cilii u ucastnikti, ktefi program nedokoncili, 1ze vysledovat pouze

pfti jejich dlouhodobéjsim zapojeni (2 ti€astnici se zucastnili 22 setkani).

S ucastniky programu pro mladistvé lektoti dale uvadeéli dosazeni cilt v oblasti ,,orientace v systému

(8). Utastnici, jejichz potieby presahovaly moznosti programu, byli navazani na dostupné sluzby (3).
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2.2. Program Proti nasili Il - Mladi dospéli

Metodika programu ,,Proti nasili 11 pro mladé dosp€lé pachatele byla vytvofena v ramci projektu
»Na spravnou cestu! II“, ktery realizuje Probacni a mediacni sluzba. Je urcCena
pro lektory programu, metodiky programu a pro proba¢ni ufedniky, ktefi se jejim prostiednictvim

mohou blize seznamit s cili, smyslem, formou a obsahem programu.
2.2.1. Popis programu Proti nasili Il.

Program je zaloZen na principech kognitivné behavioralni terapie a jeho hlavnimi cili je snizeni vyskytu
nasilného chovani absolventll programu a pfeddni znalosti potfebnych pro fungovéni v ,,dospélém

66

Svete.

Metodika je rozdélena do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana cilové skupiné programu; charakteristikam
dospélosti; principim kognitivn¢€ behavioralni terapie; specifikim uceni dospélych; procesu vedoucimu

k upusteni od kriminalni kariéry (desistence); schématu programu; vstupnim procestim.

Druha c¢ast metodiky upravuje obsah ¢i témata skupinovych a individualnich setkani, ktera jsou
v souladu s vyvojovymi tématy a oblastmi selhavani potencialnich ucastnikll programu. Pfedklada cile
jednotlivych setkani, od kterych se lektor nesmi odchylit. V této ¢asti je také nabizena fada aktivit, které
mohou vést k napInéni cile setkani. Tyto aktivity mohou lektoii podle charakteru skupiny a svych

zkuSenosti nahradit aktivitami jinymi, vzdy za podminky dosazeni cile.

Ve treti ¢asti metodiky jsou uvedeny pozadované formalni vystupy programu, nalezitosti vedené
dokumentace, pozadavky na obsah zprav z programu vztahujicich se k jednotlivym tcastnikiim,

informace pfedavané proba¢nim trednikdm.

Hlavni cile programu jsou formulovany dva. Prvnim cilem je snizit vyskyt nasilného chovani absolventt
programu prostrednictvim zvyseni jejich znalosti, rozvoje schopnosti a nacviku dovednosti rozpoznat
rizikovou situaci a schopnosti zvladat zat€z nerizikovym zptsobem, tedy bez pouziti nasili. Druhym
cilem je predat znalosti potiebné pro fungovani v ,,dospélém svéte®, tedy zit v souladu se svymi

predstavami a zaroven v souladu se systémem.

Vyjma hlavnich ciltl jsou specifikovany také dil¢i cile v jednotlivych (rizikovych) oblastech zivota

mladych dospélych:

25



OBLAST Dil¢i cile

Rizikové situace, - védet, jak rozpoznat a pojmenovat rizikovou situaci/osobu/riziko
rizikovi lidé, rizika (idealné: rozpoznat, pojmenovat a vyhnout se jim)
obecné

- veédét, co je zatézova situace, jak ji poznat a jak ji Ize nerizikovym
zpusobem fesit (tj. znat a idealné pouzivat takové zplsoby feseni,

s ey které nevedou ke konfliktu s ne/psanymi normami spolecnosti a

Zvladani zatéze , S . . .
zaroven jsou pro klienta akceptovatelné)

- veédet, jak pracovat/nakladat se svym Casem, jak pracovat sam
se sebou

- védét, co svym jednanim zptisobil obéti, svému okoli, komunité€ a
Obét spolecnosti (komu a jak ublizil, jak to dotyénému/dotyénym zménilo
zivot, tzn. jaké mélo klientovo pocinani disledky)

- veédeét, jak funguje ,,systém™ (pravni normy, instituce — $koly, ufady,
policie, soudy atd., povinnosti, prava, disledky nespoluprace
s nimi/neorientace v nich, ptip. jejich ignorance, na co dat pozor, co
nezanedbat apod.)

- veédet, jak si najit adekvatni Skolu/formu vzdélavani (idealn€: umét si
najit, byt pfijat, plnit podminky a dokoncit zvolenou formu

Vzdélani/prace vzdélavani).

- veédet, jak si najit vhodnou praci, umét oslovit zaméstnavatele

Orientace v systému

(idealné: umét si najit a ziskat praci a udrzet si ji).

- Vrstevnici, kamaradi, znami

e v&det, jak rozpoznat rizikové osoby (idealné€: rozpoznat a
nestykat se s nimi);

_ - Partner, rodina, dité

Socidlni vazby e v&det, kdo je rizikovy partner (idealn€: rozpoznat a nenavazovat
s nim vztah/ukoncit vztah s takovym partnerem)

e ve&det, jak chovani ovliviuje zivoty blizkych

o vedet, jak efektivne fesit konflikty — v rodin€ a s blizkymi
(asertivita, komunikace);

e v&det, jaké disledky ma/mize mit chovani na vlastni dité

Cile programu jsou napliiovany prostfednictvim prace s mladymi dospélymi pachateli v ramci
16 skupinovych setkani s casovou dotaci 120 minut a 8 individualnich setkani s ¢asovou dotaci
60 minut. Program je rozvrZen na obdobi ¢tyf mésicii, v pritbéhu kterych probihaji oba typy setkavani

paralelné.

Skupinova setkani maji jasn¢ danou strukturu. Prvni setkani je tvodni a je vénovéano organizacéni strance
programu, seznameni Ucastnikd, pravidlim apod. Dalsich 13 setkdni ma stanovené téma a cil, kterého
ma byt dosazeno. Naplil predposledniho setkani je ponechana na zvazeni lektor programu, ktefi maji
moznost vratit se k nékterému z predeslych témat nebo zatadit libovolné téma podle potteb, prani

ucastnikii programu. Posledni setkani je rekapitulacni, hodnotici, zpétnovazebni.
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Program obsahuje jasn¢ stanovené okruhy a k nim naleZici témata, ktera vedou k naplnéni dil¢ich a

potazmo hlavnich cili programu.

Obrdzek 2 Okruhy a témata programu

—| 742 mij zivor )
*Planovani, sebetizeni; Time management
*Cile, zména chovani; Potfeby, hodnoty
Skola, pra 1

, prace )
+Skola, prace
Nasili, a 1
, agrese )

* Agrese, konflikty
*Rizikové situace, rizikovi lidé
*Zvladani agresivity

—{ ober )
*Obet’
*Obét’ - moje okoli

—[ Moje vztahy }
* Partnerstvi, rodicovstvi
*Kamaradi, parta, vrstevnici

—[ Dospélost, systém }
* Trestni fizeni
*Funk¢ni a finanéni gramotnost, fungovani ve spole¢nosti (v systému)
*Kritické mysleni, frustracni tolerance
*Dosp¢lost, sebepojeti, budoucnost

Cilova skupina programu

Cilovou skupinou programu jsou klienti Proba¢ni a mediacni sluzby ve veéku od 18 do 26 let, ktefi se
dopustili trestného ¢inu nasilné povahy. Jednani, za které je/byl potencialni Gcastnik stihan nebo
odsouzen, zahrnovalo pouziti fyzického nasili ¢i pohrizku fyzickym nasilim proti zivé bytosti. Tento
trestny ¢in muZze byt aktualné projednavany/feSeny nebo se mize jednat o skutek, za ktery byl
potencialni Uc¢astnik odsouzen v nedavné minulosti v jiné trestni véci. Program umozZiuje vstup

prvopachateli, recidivistovi i osob€ po vykonu trestu odnéti svobody.

Do programu by nemély vstupovat osoby, kterym je uloZena ochranna 1écba, trpi dusevni poruchou,
aktivné naduzivaji OPL, pficemz prekazkou neni experimentovani s OPL, a osoby, které se dopustily

sexualniho nasili.
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Po dikladném zvazeni je mozné do programu doporucit klienta, ktery projevuje nedostatek motivace
pro zapojeni do programu, absentuje u n¢j nahled na spachany trestny ¢in, je neschopen zvladat socialni
interakci v ramci skupiny nebo spolupracovat v ramci individualnich setkani. Metodika dale doporucuje
zvazit vstup klienta PMS, ktery byl v minulosti zatazen do podobného programu, jak obsahem, tak

zalozeném na principech kognitivné behavioralni teorie, bez ohledu na vysledek.

Vstup do programu klientovi doporucuje/navrhuje pracovnik Probacni a media¢ni sluzby, ktery by mél

znat obsah programu, jeho kontraindikace a mél by také znat potencialniho Gcastnika.

Program byl pilotné realizovan v rdmci projektu ,,Na spravnou cestu! I1.* a pfedstavoval jednu z aktivit

projektu'.

Program byl realizovan tfemi dvojicemi lektort, z nichz kazdd pisobila v jedné z nize uvedenych
lokalit. Tito lektofi byli v pribéhu projektu vybrani a vyskoleni. Role lektorti spocivala v piimé praci
s ucastniky programu, vedeni skupinovych a individualnich setkani. Skupinova setkani vedla vzdy cela
lektorska dvojice, individudlni setkani probihala za ucasti jednoho klicového lektora pro kazdého
konkrétniho ucastnika. Kazdou lektorskou dvojici metodicky vedl a podporoval metodik!”, Gic¢astnil se
nékterych skupinovych setkani (naslechy) a poskytoval lektoriim zpétnou vazbu. Metodici se ucastnili
odbornych porad a metodickych setkani s lektory. Odborné celou realizaci programu zajistoval odborny
garant, ktery byl tviircem metodiky, garantoval zavedeni programu do jednotlivych lokalit, odborné

podporoval metodiky i samotné lektory.

V prubéhu realizace projektu byli lektofi i metodici podporovani prostiednictvim interviznich setkani a
odborného vzdélavani. Vyjma samotné realizace programu piinaseli podnéty z mista realizace a

spolupodileli se na revizi metodiky.

Prvni Gcastnici vstoupili do programu na konci ledna 2018. Celkem bylo otevieno 6 béht programu,

do kterych se zapojilo 27 ucastniki.

Z uzemniho hlediska byl program realizovan v Severnich Cechach (PMS Chomutov, PMS Usti
nad Labem), v Brné¢ (PMS Brno, PMS Bieclav) a v Ostravé a okoli (PMS Ostrava).

2.2.2. Vystupy

Nize uvadime vystupy Studie ucinnosti, respektive jeji kvantitativni ¢asti, kterd se zaméfovala

na dosahovani cili programu. Do Studie bylo zafazeno 27 mladych dospélych, vSichni Gi¢astnici v§ech

16 Spole¢né s programem Proti nasili pro mladistvé.
17 Kazda lektorskd dvojice méla svého metodika, vyjma Brnénska.
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behii programu, které byly v dobé realizace Studie ukonéeny, a tudiZz bylo mozné ziskat potfebné
podklady. Vystupy jsou ¢lenény do nékolika podkapitol, které predstavuji zakladni charakteristiky
ucastnikli programu; motivace a postoje tcastnikd k programu; dosahovani cilii programu tc¢astniky,

ktefi program dokonc¢ili a nedokoncili; dosahovani osobnich cila.
2.2.2.1.  Charakteristika Ucastnik( zapojenych do programu

Do programu vstoupilo a ukoncilo jej v dobé zpracovani Studie (do konce kvétna 2020) 27 mladych

dospélych, z toho 26 muzi a 1 Zena.
Vék tcastnikd programu se pohyboval v rozmezi od 18 do 27 let.
Graf 10 Vék pri vstupu do programu (mladi dospéli) (N = 21)

Veék pfi vstupu do programu (mladi dospéli)
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Zda byla uéast v programu dobrovolna (vstup v rdmci pfipravného tizeni) nebo zda byla ucastnikovi
programu uloZena povinnost program absolvovat, nelze relevantn€ vyhodnotit. Tato informace neni
ve vSech ptipadech dostupna. Ze zdznamu lektorti o pribéhu programu vime, Ze v piipadé 10 tcastniki
programu byla ulozena povinnost absolvovat program jiz pii vstupu. Dobrovolny vstup byl zaznamenan
u 5 ucastniki, z nichZ v jednom piipad¢ byla uloZena povinnost program dokon¢it v prub&hu programu.

Ve 12 pripadech tato informace uvedena nebyla.

Dalsim sledovanym parametrem pfi vstupu do programu bylo dosazené vzdélani. Vzdélavani ukoncéilo
21 z 27 ucastniki programu. Vice nez polovina z nich dosahla nejvyse zakladniho vzdélani (11), vyucilo
se 8 z nich a 2 ziskali maturitu. P&t a¢astnikti programu stale studovalo, z toho 2 na stfednim odborném

ucilisti a 3 na stiedni Skole. V pfipadé 1 Gcastnika nebylo vzdélani uvedeno.

29



Graf 11 DosaZené vzdéldni (mladi dospéli) (N = 26)
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Jaké byla ekonomicka aktivita G¢astnikl programu pro mladé dospé€lé, nam ukazuje nasledujici graf.

Graf 12 Ekonomickd aktivita (mladi dospéli) (N=27)
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Zaméstnani na hlavni pracovni pomér uvedlo 9 u&astnikil programu a 1 uvedl, Ze pracuje jako OSVC.
Brigadn& nebo na zakladé dohod (DPP, DPC) uvedlo, Ze pracuje 5 ucastnikdi programu, z toho jeden
ucastnik pobiral navic rodicovsky ptispévek. Dva ucastnici programu uvedli, ze pracuji, ale neuméli

uvést typ pracovni smlouvy. Nepracovalo ani nestudovalo 5 ucastnikd programu.

Ze vstupnich anamnéz tcastnikid programu pro mladé dospélé vyplyva zatéz ucastniki programu,
kterou si nesou ze své puvodni rodiny. Jedna se zejména o rozvedené rodice, komplikované a narusené
rodinné vztahy (jeden zrodi¢ti bez zajmu, vyrdstani pouze s jednim zrodicl, pfipadné i s novym

partnerem rodice), patologické jednani rodice ¢i rodici, vyrastani v socialné vyloucené lokalite.
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Ukastnici programu nejéastéji zili s partnerkou/partnerem (7), s obéma rodi¢i (5), s jednim z rodi¢
pripadné jesté se sourozenci (5) nebo sami (5; z toho 1 na ulici). S prarodici zili 3 uc€astnici, 1 bydlel

u kamaréda a u 1 ucastnika nebyl soucasny pobyt uveden.

U poloviny ucastnikii (13) programu byly zaznamenany vychovné problémy jiz na zakladni nebo
stiedni skole — ditky, snizené znamky z chovani. U téméf tii Ctvrtin GiCastnikli programu zaznamenali
lektofi, ze se nejedna o prvni konflikt se zdkonem (19), u 5 Gcastnikil neni informace o predchozi trestné

¢innosti uvedena a pouze u 3 ucastniki je uvedeno, Ze se jedna o prvni trestnou ¢innost.

Vice nez polovina ucastnikti programu (14) uvedla, Ze méla v minulosti potiZe s navykovymi latkami.
Osm z nich mélo ¢i ma potize s uzivanim alkoholu. Pét uvedlo, ze byli pravidelnymi uZzivateli
marihuany, Ctyfi pervitinu a dva jinych navykovych latek. Dva uvadéli, ze méli potize spojené

s hazardnimi hrami, hernimi automaty.

V ptipadé 11 ucastnikll je v zdznamech explicitné zminéno, Ze trestnou ¢innost, ,,diky* které zacali
dochézet do programu, spachali pod vlivem alkoholu, v jednom ptipad¢ pod vlivem drog. Klasifikovat
trestnou Cinnost na zakladé jejitho pravniho vymezeni neni mozné, zpravy spiSe obsahuji popis
konkrétnich ¢ind, bez uvedeni kvalifikace. Obecné Ize fici, Ze se jednd o vytrznictvi, hromadné bitky
(v jednom ptipadé bitky fanouskt), rvacky a napadeni. Ve dvou ptipadech byla trestna ¢innost spachana

na partnerce.
2.2.2.2.  Motivace, postoje Ucastnikd programu

Od zahajeni realizace programu do konce kvétna 2020 do programu pro mladé dospélé vstoupilo
27 mladych dospélych pachatelt'®, z nichz 17 program dokonéilo (63 %) a 10 bylo v pribéhu programu

vylouceno (6) nebo program ukon¢ili na vlastni zadost (4).

Stejné jako v ptipadé programu pro mladistvé, jsme se zajimali o to, jak postoj i¢astnika k programu
vnimali lektofi na pocatku programu a v dobé¢ jeho ukonceni. Na zaklad¢ zdznama lektorti jsme rozdélili

postoj do Ctyt kategorii 1 az 4:

o Kategorie 1 predstavuje ucastniky, ktefi projevovali zajem o program a o témata, jevili se
motivovani, spolupracovali, byli aktivni.
ocekavanimi, jejich postoj nebyl negativni, ale ani zcela pozitivni.

e Kategorii 3 bychom mohli oznacit za ,,spiSe negativni ucastniky®, ktefi sice deklarovali, ze
do programu dochazet budou, ale vyznacovali se projevy pasivniho odporu, nebyli piili§

aktivnimi, deklarovali, Ze Gcast v programu ,,strpi‘, pfili§ se nezapojovali.

18 Zahrnuti pouze i¢astnici programu z jiz ukon&enych b&hd programu.

31



e [Kategorii 4 predstavuji ti, ktefi svou nevoli program absolvovat deklarovali nahlas, do programu
dochazeli z ,,donuceni®, jiz pfi vstupu uvadeli, ze jim program nic nového ptinést nemize, jsou

se svym zivotem spokojeni a nic ménit necht¢ji.
Graf 13 Postoj pri vstupu do programu (mladi dospéli) (N = 25)
Postoj pfi vstupu do programu (mladi dospéli)
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Z grafu je patrné, jak se postoje ucastnikli k programu zménily od vstupu do ukonceni programu. Graf
zahrnuje 25 ucastnikli programu z divodu nedostatku dat pro vyhodnoceni postoje dvou ucastniktl

pfi vstupu do programu (oba tito ucastnici program zahy po vstupu opustili).

Pti vstupu do programu vykazoval nejvétsi pocet ucastniktl (8) charakteristiky podle 3 kategorie (spise
negativni). Druhou nejpocetnéjsi kategorii byli ucastnici (7), které jsme zaradili do kategorie 2 (mirna

24

zastoupeni byli Gi¢astnici v kategorii 4 (vyrazné negativni).

Pfi ukonceni programu je nejpocetnéji zastoupena kategorie 1 (spolupracujici, aktivni; 10 ucastniki),
nasledovana ucastniky v kategorii 2 (6) a kategorii 3 (1). V kategorii 4 nebyl na konci programu

zaznamenan zadny ucastnik. Program nedokon¢ilo 10 tcastnika'.

Pokud se blize podivame na postoje Gcastnikd, kteti program nedokon¢ili (10), pfi vstupu do programu,
pak zjistime nasledujici. U ¢ty z nich jsme na pocatku postoj vyhodnotili v kategorii 4 (vyrazné
negativni). Tii byli na pocatku zafazeni do kategorie 3 (spiSe negativni). Jeden ucastnik byl zatazen

do kategorie 2, ten sam svou ucast v programu ukon¢il z divodu st€hovani, rodinnych a pracovnich

19 Veetné t&ch, u kterych nebyl popsan postoj pii vstupu do programu (2).
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divodi®. Dale program nedokongili 2 uéastnici, u kterych se nedafilo na po¢atku postoj k programu

vyhodnotit.

V ptipad€ mladych dospélych zadny z ucastnikli na pocatku programu s vyrazné negativnim postojem

program nedokon¢il.
2.2.2.3.  Dosahovani cill programu Ucastniky, ktefi program dokoncili
Oblast zvldadani rizik a zatéze

V priibéhu analyzy jsme sloucili oblast rizikovych a zatézovych situaci, které bylo obtizné od sebe
oddélit, protoze jsou vzdjemné provazané. Vénovali jsme se tomu, zda ucastnik programu v jeho
prabéhu a bezprostfedné po jeho skonceni umi rozpoznat a pojmenovat rizikové a zatézové situace a
zda rozpozna spoustéce rizikového jednani, zda rizikové a zatézové situace fesi nerizikoveé a zda se

rizikovym situacim vyhyba.
Graf 14 Umi rozpoznat a pojmenovat rizikové a zatézové situace (mladi dospéli) (N = 17)

Umi rozpoznat a pojmenovat rizikové a
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Lektofi velmi detailné v zapisech z prubéhu programu popisovali rizikové a zatéZzové situace, které
spole¢né s ucastniky programu identifikovali. Vyplyva z nich, ze po skon¢eni programu, 16 ze 17
ucastniki bylo schopno rozpoznat a pojmenovat rizikové a zatéZové situace, které vedou

k neadekvatnimu/rizikovému/patologickému jednani.

Dva tcastnici programu, jejichz trestna ¢innost se odehrala s vétsim ¢asovym odstupem od realizace
programu (jeden z nich byl podminecné propustén z VTOS), uvadéli, ze jiz neziji rizikovym zpiisobem
zivota, vénuji se rodin€. Prace lektorti v téchto piipadech smetovala k posileni pozitivnich ,,vzorci

chovani®, zvédoméni spoustécu rizikového chovani v minulosti.

20 Ugastnik ukonéil program po 4 setkénich.
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V pripadé jednoho z Gc¢astnikd programu se spoustéée rizikového chovani nepodafilo nalézt, lektofi
od pocatku programu vnimali, Ze UiCastnik nema zajem o zménu, nevidi smysl programu. Ucastnik byl

ostrazity ve vyjadienich, kterd by mu mohla ubliZit.

Mezi spousteci rizikového chovani nalézali ucastnici spolecné s lektory faktory, které souviseji
s prozivanim v détstvi a dospivani, touhou po prosazeni se, snahou byt prospésny, ochranitelstvim
blizkych. Uvadéna je také zarlivost, rasistické postoje viici ucastnikovi programu, vybusnost, adrenalin,
parta, alkohol (Casto v kombinaci). Jako spoustéc agresivniho jednani bylo také oznaceno naruseni ucty

k ucastnikovi programu, nedostatecny respekt vii¢i jeho osob¢, demonstrace sily, samostatnosti.

Obrazek 3 Spoustéce rizikového chovani (mladi dospéli)

naruseni ucty,
nedostate¢ny
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vybusnost,
adrenalin,
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samostatnosti,

schopnosti a sily

Spoustéce
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volného Casu a
naslednd
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druhé

Dale jsme sledovali, zda se Gi¢astnici programu rizikovym situacim vyhybaji a zda rizikové a zat€zové
situace v dob¢ ukonceni programu umi fesit efektivné a nerizikove. Tyto dvé oblasti se mohou vzajemné
piekryvat a z divodu jejich rozliSeni chapeme ,,vyhnuti se rizikové situaci ¢isté¢ jako vyhybani se

rizikovému prostiedi, situacim (nenavstévuje rizikova mista, nepije alkohol apod.).
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Graf 15 Vyhybad se rizikovym situacim, rizikovému prostredi (mladi dospéli) (N =17)

Vyhyba se rizikovym situacim, rizikovému
prostredi (mladi dospéli)
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Vyhybani se rizikovym situacim a rizikovému prostiedi zminili lektofi explicitné v pripadé
8 ucastniki programu, v dalsich 4 pfipadech uvadeéli lektofi priklady, kdy se Gicastnici sice nevyhybali
rizikovému prostredi, ale v pfipadé vzniku rizikové situace prostiedi opoustéli nebo volili ,,Harm

Reduction® pfistup.

Cile nebylo dosazeno u 2 castnikd programu. Jeden z ti€astnikd programu se ,,spoléhal® na zvladnuti
rizikové situace. Druhy ucastnik se trestnych ¢inti dopoustél také v prub&hu programu, lektor uvadel, ze

na svém chovani nechtél nic ménit.

Za nerelevantni jsme vyhybani se rizikovému prostiedi a situacim vyhodnotili u 3 G¢astnikl programu,
a to z divodu, kdy se takovéto situaci ¢i prostifedi nemohli vyhnout (misto bydlisté, sousedské vztahy,

zarlivost).

Osvojeni si technik FeSeni rizikovych a zatéZovych situaci je jednou z hlavnich naplni programu a
informaci o jejich osvojeni uvadeéli lektoti u 16 acastniki programu. V piipadé 1 Gcastnika lektor tuto

kompetenci nespatfoval.

V zéapisech z individualnich i skupinovych setkani jsme hledali informace o tom, zda ucastnici programu
tyto techniky aplikuji v bézném zivote, ptipadné v prubehu skupinovych setkani pfi interakci s ostatnimi

ucastniky programu.
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Graf 16 Rizikové a zdtéZové situace resi nerizikovym zptisobem (mladi dospéli) (N = 17)
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Ze zprav zindividudlnich a skupinovych setkdni a zavéreénych zpradv programu vyplyva, Ze
ze 17 ucastnikd programu, kteii jej dokon¢ili, 16 v pribéhu programu prokazalo, Ze dokazi
rizikové a zatéZové situace feSit nerizikovym zpiisobem v béZném Zivoté. V piipad¢ 4 ucastniki se
objevovaly v pribéhu programu také rizikové/patologické zpuisoby feseni. Jeden ucastnik programu

k danému cili nedospél.

Ve zpravach byly uvadény konkrétni priklady rizikovych a zatézovych situaci, které ucastnici programu
zvladli, nebo pouze konstatovani, ze tak Cini. V nékterych piipadech byly doplnény také osvojené

techniky, kterych ucastnici pro zvladnuti situace vyuzili. Nasledné uvadime nékteré piiklady ze zprav.

., ... voli jiné (zpisoby FeSeni), je vice ochoten vyjedndvat nebo ze situace odejit.

., Vyrazné se posunul ve schopnosti nahledu a zvladani tenznich situact (Cekd, hodnoti, voli smirnd reseni

— diskuse, ustup).

,, Oteviené popisoval rizikové situace, do kterych se v bézném Zivoté dostaval, i zpiisoby jejich reSeni,

‘

byl ochoten prijmout doporuceni pro jejich zvladani neagresivni cestou. *

Z technik, které jsou uvadény ti¢astniky programu jako aplikované, byly zminény vnitini fe¢, hluboké
dychéni, zklidnéni a pfemysleni, odchod/opusténi situace, ustup, virtudlni t€lo, semafor, uvédomeni

vlastnich cila.

Zvladani zatézovych situaci je spjato se schopnosti umét pracovat a nakladat se svym ¢asem, umét
pracovat sam se sebou. Tato kompetence jednak tzce souvisi se schopnosti zvladani rizikovych a
zatézovych situaci nerizikovym zptusobem (16). Lektofi pak také v nékterych pfipadech (9) uvadéli
konkrétni priklady volnocasovych aktivit ucastnikid, které jim pomahaly pii vybiti agrese, zvladani

zatéze. Ve dvou piipadech lektofi uvadeli, ze zaznamenali posun v ,,time managementu‘ (2).
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Oblast obet

Dalsi z cilti programu sméfuje k obéti. Absolvent programu by mél védét, co svym jednanim zptsobil
obéti, okoli, komunit¢ a spolecnosti, znat disledky svého jednani. Lektofi se tématu obéti vénovali jak
na skupinovych setkanich, tak v ramci individualnich setkani, a vedli klienty k zamysleni nad dusledky

jejich vlastniho jednani.

Zde jsme pfi vyhodnocovani naplnéni cild vnimali dvé roviny. Prvni rovinou bylo téma ob¢ti,

poskozeného, a druhou rovinou téma okoli (rodina ¢i §irSi okoli) i¢astnika programu.

Graf 17 Uvédomuje si dusledky pro obét (mladi dospéli) (N = 17)

Uvédomuije si dlisledky svého jednani pro
obét (mladi dospéli)
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Lektofi uvadéli u 9 ucastniki programu, Ze si uvédomuji, co zpisobili obéti. Nalézali jsme
informace ,,dokaze se vzit do pocitu obéti®, ,,uvédomuje si disledky svého jednani pro obét™, ,,svého
¢inu lituje”. Do kategorie ,,ano, ¢astecné™ jsme zaradili takové ucastniky programu, ktefi sice byli
ochotni pfistoupit na zranéni obé&ti, na Ujmu, kterou ji zpusobili, zaroven ale obéti pfikladaji vinu,
nedokazi se zcela vcitit do jejich pociti nebo zaroven povazuji sami sebe za obét’ (2). Svého Cinu
nelitovalo, do pocitl obéti se vcitit nedokézali, ptipadné popirali disledky svého jedndni pro obét,

nebo za obét’ povazovali pouze sebe, 6 ucastnikli programu.

Graf 18 Obét — mé okoli (mladi dospéli) (N = 15)

Uvédomuije si dlisledky svého jednani pro
okoli, komunitu, spole¢nost (mladi dospéli)
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Absolvent programu by mél védét, co svym jednanim zpiisobil svému okoli, komunité a spolecnosti, a
znat dusledky svého jednani také ve vztahu k nim. V piipadech 12 ucastniki programu jsme
ve zpravach nalezli informace o tom, Ze si u€astnik uvédomuje, Ze svym jednanim zasahl své okoli,
nejcastéji svou rodinu. Byl si védom nebo piipoustél, ze jeho jednani dopadalo také na jeho blizké.
Ve 3 pripadech naopak lektoti uvadéli, Ze si icastnik programu dopady svého ¢inu na okoli nepfipousti.
Ve 2 ptipadech jsme dany cil nemohli vyhodnotit, protoze zpravy neobsahovaly dostatek informaci

k relevantni odpovédi.
Oblast orientace v systému, ve spolecnosti

Ucastnik programu by mél védét, jak funguje ,,systém* (pravni normy, instituce — $koly, ufady, policie,
soudy atd., povinnosti, prava, disledky nespoluprace s nimi/neorientace v nich, pfip. jejich ignorace,
na co dat pozor, co nezanedbat apod.). V ramci setkani byli t¢astnici seznameni s tématy, ktera se tykala

pribéhu trestniho fizeni, funkéni a finanéni gramotnosti.

Hledali jsme ve zpravach informace o tom, ze UcCastnik programu aplikuje ziskané poznatky
v kazdodennim zivoté. Tyto jsme nalezli u 16 ucastnikt, z nichz v 9 ptipadech byla uvedena informace
o tom, Ze se v systému orientuji, funguji bez problémi, v 7 ptipadech byly uvedeny ,,dil¢i znaky*
naplnéni cile. Konkrétni ptiklady napliiovani cile smétovaly do oblasti (obvykle v kombinaci) vyfizeni
zalezitosti na ufadech (obnoveni kontaktu s pracovniky PMS, vytizeni odkladu vykonu OPP z divodu
studia), legalizace zamé&stnani (formou pracovni smlouvy, vyfizeni Zivnosti), dostaveni se k soudu,
prebirani posty, vytizeni potifebnych potvrzeni, feSeni dluhil (splaceni, vyfizeni splatkového kalendare).
Jeden ticastnik uvadeél, Ze se systémem a ufady nesouhlasi a autority neuznava, v jeho ptipad¢ k naplnéni

cile nedoslo.

Graf 19 Orientace v systému (mladi dospéli) (N
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Program mifi také do oblasti vzd€lani a prace. Absolvent programu by m¢l védeét, jak si najit adekvatni
Skolu. Dale plati, Ze idealné si ji najde, je piijat, plni podminky a absolvuje ji. V piipadé prace vi, jak si

najit vhodnou praci, umi oslovit zaméstnavatele a v idedlnim pfipadé si ji najde, je piijat a udrzi si ji.

Oblast vzdélavani byla relevantni pro 5 ucastnikii programu, ktefi v dob¢é vstupu do programu byli
studenty (navstévovali stiedni Skolu nebo stfedni odborné ucilist€). Tii ti€astnici programu ve Skole
po dobu programu setrvali. Jeden zucastnikii v z&véru programu studium uspé€$né dokoncil a
pripravoval se na vstup na trh prace. Jeden z ucastnikli programu studium pterusil v dusledku Zivotni
situace (odchod z domova), nalezl si zaméstnani, do kterého také nastoupil, a do konce programu v ném
setrval. Napln prace lektort, jak vyplyva ze zaznamu, v této oblasti sméfovala do oblasti podpory
ptipravy do Skoly a planovani, uvédomeéni si dilezitosti vzdélani a do oblasti budoucnosti ve vztahu

k pracovnimu uplatnéni.
Ctyii ze zminénych péti Gidastniki programu si také brigadné piivydélavali.

Otazka zaméstnani byla v riznych rovinach feSena se vSemi ucastniky programu, za relevantni ji
povazujeme pro 13 ucastnikil, kteti jiz ukoncili pfipravu na zaméstnani (z toho 1 v pribéhu programu).
Pét z ucastnikli programu praci pii vstupu do programu mélo a v prib&hu programu byli motivovani
k jejimu udrzeni. V piipadé zaméstnanych Gc¢astnikd programu bylo pracovano také s jejich pocitem
uspokojeni ze zaméstnani, tématem prace a stresu. Jeden ucastnik programu byl po celou dobu programu

na rodic¢ovské dovolené.

Téch tcastnikd, kteti v dobé vstupu do programu nenavstévovali ani §kolu, ani zaméstnani, bylo Sest.
Dva z nich udavali, Ze néjakou praci maji, ale neumeli uvést typ pracovni smlouvy. Pét acastniki
programu nalezlo zaméstnani (1 HPP, 1 OSVC, 3 dohody), do price nastoupili a do konce

programu v praci setrvali.

Bez legalni, alesponi brigadni prace, prace formou dohody, byli po ukon¢eni acasti v programu

pouze 2 ucastnici.

Tabulka 3 Porovndni zapojeni tuc¢astniku do vzdéldvdni/zaméstndni pfi vstupu a vystupu z programu (mladi dospéli) (N = 17)

Vstup dvo programu Forma zapojeni — &kola, prace Ukonéevnl' programu
Pocet osob Pocet osob
5 4
4 maiji brigadu Student SOU, SS 4 maiji brigadu
5 Pracuje na HPP/OSVC 7
0| Pracuje na zakladé dohod (DPP, DPC) 3
1 Rodic¢ovska dovolena 1
2 Pracuje - nezarazeno 1
4 Ani skola ani prace 1
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Cile programu mifi také do oblasti socialnich vazeb — s vrstevniky/kamarady, partnerem, rodinou,
dité¢tem. O naplnéni cilti na urovni ,,znat a védét” se ze zaznami nedovidame. Jejich vyhodnoceni se

orientuje na uroven aplikace tcastnikem v prubehu programu.

V piipadé€ vrstevnikti, kamaradd, zndmych, cili na rozpoznéni rizikovych osob a v idealnim ptipade
zamezeni dal§imu kontaktu s nimi. Rizikevi vrstevnici v pfipadé¢ mladych dospélych byli lektory
v zdznamech zminéni v pfipadech, kdy ucastnik programu uvadél, Ze se s rizikovou partou,
kamaradem jiZ nestyka, pferusil s nimi kontakt. Takovou informaci jsme nalezli u 8 ucastniki

programu.

Cilem programu je, aby Gcastnik védél, jak poznat rizikového partnera, idealné s nim nenavazoval vztah,
pfipadné vztah ukoncil. Rizikova partnerka ucdastnika programu byla v zdznamech zmifnovana

ve dvou piipadech, v obou pripadech byl v pribéhu programu vztah ukoncen.

R4

Ugastnik programu by mél védét, jak efektivné Fesit konflikty v rodiné a s blizkymi. O naplnéni tohoto
cile jsme se dozvédéli v zaznamech 8 ucastnikti programu. Lektofi s nimi pracovali na zlepSeni
partnerského vztahu, komunikovali o vychové déti, narovnani vztahu s ptivodni rodinou, rodi¢i.
V ptipadé€ jednoho tGcastnika programu se individualni setkani z ¢asti konala za pfitomnosti partnerky a

v jiném ptipad¢ celé rodiny (partnerky a déti).

Znalost a uvédomeni si disledkii chovani na vlastni dité byly relevantni pro 5 ucastniku, kteti program
dokoncili. Ve trech piipadech lektofi uvadeli, ze ucastnici nad svym chovanim/jednanim a dopadem
na déti premysleli, uvédomuji si ho, ptipadné se snazi se byt dobrymi rodi¢i. V jednom ptipadé ucastnik
v pribéhu programu o kontakt s ditétem usiloval, nebyl s nim ve styku. I v tomto ptipad¢ lektor uvadél,
ze Ucastnik premyslel nad tim, jakym je otcem. V jednom ptipadé¢ si Gi¢astnik vliv svého jednani na dite

nepfipoustel.
2.2.2.3.1. Osobni cile Ucastnik’ programu

Kazdy Gc¢astnik programu si v ivodu programu, obvykle v prub&hu prvniho ¢i druhého individualniho
setkani, stanovuje své osobni cile, kterych chce v prubéhu programu dosahnout. Nékteti ucastnici si
stanovuji jeden cil, jini si jich stanovili vice. Tyto cile by mély korespondovat s cili programu jako

takového.

Ucastnici programu, ktefi program dokondili, své cile v programu naplnili. Mezi nejcastéji
stanovenymi cili bylo ,,naucit se rozpoznat a zvladat rizikové situace, vlastni agresi, emoce® (10),
,»dokon¢it program® (pozn. vzdy v kombinaci s jinymi cili; 4), ,,rozpoznat rizikové situace,, (4). Dalsi

cile, které byly zastoupeny vzdy jen jedenkrat, smétovaly do oblasti ,,vyhnout se rizikovym situacim®,
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»halézt zaméstnani®, ,,nenastoupit zpét do vykonu trestu, udrzet si zaméstnani a starat se o rodinu®,
»zvladnuti momentalni zivotni situace®, ,,fesit zadluzeni®, ,,udélat maximum pro to, aby mne nezavieli.

Dva osobni cile neodpovidaly cilim programu.
2.2.2.3.2. Ucastnici, ktefi program nedokongili

Program nedokoncilo 10 ucastnikli, z toho 7 ucastnikl bylo vylouceno a 3 svou ucast v programu
ukoncili sami. Ucastnici, ktefi program ukoncili sami, uvedli jako divod st¢hovani (1), osobni a

pracovni diivody v kombinaci se stéhovanim (1) a pracovni divody (1).

Tabulka 4 Pocet absolvovanych setkdni klienty, ktefi program nedokoncili

Pocet absolvovanych setkani celkem Pocet klientl
3 2
4 3
5 2
9 1
10 1
18 1

Klienti, kteti program nedokoncili, ve vétsiné piipadd (7) neabsolvovali vice nez 5 setkani (soucet
individualnich i skupinovych setkani). Jeden ucastnik se zOcCastnil 9 setkani (ukonéil program
pro pracovni vytiZzenost), jeden ucastnik 10 setkdni (v priibéhu programu nepravomocné odsouzen k 3
letiim odnéti svobody nepodminéné) a jeden dokonce 18 setkani (nedostavil se na posledni skupinové a

individualni setkani, vy¢erpal po¢et moznych absenci).
Dosahovani cilii programu

Lektoti v ptipad€, Zze ucastnici programu program nedokoncili, uvadéli, ze cild programu nebylo
dosazeno (9). Jeden ucastnik programu se naucil rozpoznavat rizikové situace a pracoval na zptisobech

zvladani rizikovych situaci.
Osobni cile

Utastnici, ktefi do programu vstoupili a program nedokon¢ili (10), si nejéast&ji cil nestanovili viibec
(3), jako cil si stanovili ,,dokon¢it program‘ (3), dale cile sméfovaly do oblasti rozpoznat rizikové situace
(2), zjistit spoustéce (1), uhrazeni ujmy obéti a dat ji najevo svij postoj (1), zlepSeni zivotni situace

(prace, bydleni, dluhy; 1).

Pokud si ucastnici — mladi dospéli, na pocatku programu nestanovili Zadny cil (nevédi) nebo si

jako cil ur¢ili ,,dokoncit program“ a jiné cile si v programu nestanovili, program nedokon¢ili.
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2.2.3. Dil¢i shrnuti

Do programu pro mladé dospélé vstoupilo 27 osob, z nichz 17 program dokoncilo (63 %).

Zasadni pro dosahovani cili programu se ukazuje motivace a postoj ucastnika programu jiz pii vstupu
do programu. Pokud ucastnik programu zastdval vyrazné negativni postoj, deklaruje, Ze je v programu
z donuceni, uvadi, Ze mu program nemuze nic pfinést, a nechce na svém zivot€ nic ménit, pak program
nedokon¢il. Program dale nedokondili ti, ktefi si nestanovili osobni cil nebo jejichz jedinym osobnim

cilem bylo dokoncit program.

V ramci Studie se ukézalo, ze pokud ucastnik program dokonci, dosdhne minimalné cile ,,umét
rozpoznat a pojmenovat rizikové a zat€zové situace” (16 ze 17 ucastnikl; 94 %) a umi je feSit

nerizikovym zplsobem (16 ze 17 Gcastnikt; 94 %).
Rizikovym situacim se alespoil ¢astecné vyhybalo 12 ze 17 ucastniki (71 %).

Dusledky svého jednani pro obét’ a jeji okoli si v dobé ukonceni programu uvédomovalo alespon
castecné 11 ze 17 ucastnikd (65 %). Dusledky jednani pro své okoli, zejména rodinu, komunitu,

spolecnost, si uvédomovalo 12 ze 17 Gcastnikt (71 %).

Ucastnici programu by méli védét, jak funguje ,,systém“ a znat disledky neorientace/nespoluprace.
Ziskali jsme informace o tom, Ze se Gcastnici orientuji, funguji v systému (9), nebo o tom, jak napliuji
cil v dil¢ich oblastech (7). Jeden ucastnik si toho je v€dom, nicméné uvadél, Ze systém ani autority

neuznava.

Naplnéni cili v oblasti vzdélavani byla relevantni pro 5 Uc¢astnikd programu, kteti v dob& vstupu
do programu byli studenty. Tti ucastnici programu ve Skole po dobu programu setrvali. Jeden
z Ucastnikl v zavéru programu studium uspésné dokoncil a pripravoval se na vstup na trh prace. Jeden
z Ucastnikll programu studium pterusil, nalezl si zaméstnani, do kterého také nastoupil a do konce

programu v ném setrval.

Otazka zaméstnani byla v rGznych rovinach teSena se vSemi ucastniky programu, za relevantni ji
Téch tcastnikd, kteti v dobé vstupu do programu nenavstévovali ani Skolu, ani zaméstnani, bylo Sest.
Bez legalni, alesponi brigadni prace, prace formou dohody, byli po ukonceni ucasti v programu pouze

2 ucastnici.

Cile programu mifi také do oblasti socialnich vazeb — s vrstevniky/kamarady, partnerem, rodinou,
dité¢tem. O naplnéni téchto cilt jsme se ze zaznami dovidali pouze na urovni aplikace poznatki.

S rizikovou partou, kamaradem, se jiz nestykd 8 ucCastnikd programu. Rizikova partnerka byla
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zminovana ve dvou piipadech, v obou piipadech byl v prubéhu programu vztah ukonc¢en. O uméni
efektivné fesit konflikty v rodin€ a s blizkymi jsme se dozveédéli u 8 ucastnikli programu. Znalost a
uvédomeéni si disledkti chovani na vlastni dité byly relevantni pro 5 ucastniki, ktefi program dokon¢ili.
Ve ctyfech pripadech bylo cile dosazeno. V jednom piipade si Gicastnik vliv svého jednani na dité

nepiipoustél.
2.3. Dalsi zjisténi

Pfi zpracovani zaznami jsme nalézali informace, které povazujeme za dulezité pro dalsi realizaci
programi. Ve vSech ptipadech se jednalo o postupy, které odpovidaly potfebam castnikd programu a

podporovaly Gi¢innost programu a zapojeni vétSiho poctu ucastniki.

Do programu pro mladistvé vstupovali také mladi dospé€li (napt. ve véku 23 let) a do programu
pro mladé dospélé mladistvi (17 let). Tento krok nebyl cileny a odvijel se od potieby umoznit klientovi

absolvovat uloZeny program (at’ soudem ulozeny ¢i v ramci piipravného fizeni).

-V zadném z ptipadi tato ,,zameéna“ nepfinesla negativni zjisténi.

-V piipadé mladych dospélych, ktefi vstoupili do programu pro mladistvé, byla rodinna setkani
nahrazena individualnimi.

-V piipadé¢ dvou mladych dospélych zatazenych do programu pro mladistvé byla v pribéhu
programu také skupinova setkani nahrazena individualnimi setkdnimi, absolvovali tedy program
individualni formou. Podle slov lektori byly divodem zejména odliSnosti téchto ucastniki
od skupiny (v€k, sociokulturni odlisnosti, velka pracovni vytizenost). MoZnost nahrazeni
skupinovych setkani individualnimi umoznila lektordm s mladym dospélym pracovat efektivnéji a
odvijela se od potieb ucastnika. Lektoti hodnotili toto opatieni jako zvySujici zapojeni ucastnika.
Zaroven je potfeba zminit, ze tiCastnici programu, kteti program absolvovali v individualizovanéjsi

formé, byli zaméstnani a jejich vstup do programu byl dobrovolny.

Ve dvou ptipadech byl tentyz Gcastnik do programu zapojen dvakrat (mladistvy i mlady dospély).
V obou piipadech napoprvé ucastnik program nedokoncil (vstup v ramci pfipravného fizeni), napodruhé
jiz ano (vstup ve vykondvacim fizeni). Dllezitou roli v pfipad¢ mladistvych hraje vék a jejich zralost,
opakované zafazeni povazuji lektofi za vhodné a zadouci. Vzdy je potieba individualniho posouzeni
(pozn. zatazeni nékterych ucastnik znovu, zejm. v ptipadech, kdy absolvovali pfevaznou Cast setkani,

lektofi ve svych zavérecnych zpravach nedoporucovali).

Individualnich setkani Gi¢astnikti s lektorem se v né€kolika piipadech G¢astnila také partnerka nebo rodina
ucastnika. Spole¢né setkani bylo uskuteénéno na zakladé prani ucastnika nebo na zakladé nabidky

lektora (pokud to vnimal jako prospés$né a ucastnik i jeho partnerka s tim souhlasili). Ve vSech ptipadech
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tato pritomnost (mén¢ ¢i vice) posilovala dosahovani cild programu. V jednom piipadé se partnerka

vyjadiovala také ke zméndm, které na i€astnikovi v priabéhu programu zaznamenala.

V jednom piipadé¢ byl do programu zatazen Gcastnik, ktery se dopustil nasili na své matce. Spolecné se
pak ucastnili rodinnych setkani, ktera lektor vedl jako mediace, komunikace mezi matkou a synem

nebyla mozna. Lektor vnimal prostfedi jako naro¢né, doporucoval terapeutickou praci.

V jednom piipad¢ byl do programu zafazen mladistvy ucastnik, jehoz matka byla neslysici. Rodinnych
setkani se Castnila, ale komunika¢ni bariéra mezi lektorem a matkou byla velika. Lektor musel své
otazky pokladat opakovang, nerozumél odpovédim. Z i¢astnika programu se stal zprostiedkovatel

otazek a odpovédi. Cast rodinnych setkani byla nahrazena individualnimi.

Nahrazeni neabsolvovanych skupinovych setkdani samostudiem a domacimi ukoly (aplikovano
jedenkrat) se ukazalo jako ucinny nastroj v piipadé, kdy jiz ucCastnik stal na pokraji vylouceni
z programu. Domaci ukoly byly obsahl¢, nahradily setkani, kterd ucastnik neabsolvoval (s podminkou

dalsi ucasti bez absence), a vedly Gcastnika k sebepoznani.

V ramci jednoho béhu doslo v pribéhu programu k rozpadu skupiny (mladi dospéli). Program

dokonc¢oval pouze jeden ucastnik. Skupinova setkani byla nahrazena individualnimi.

V ramci jednoho behu doslo k nahodilé navstévé budoucich tcastnikll v aktudlnim b&hu programu.
Ugastnici si navzajem kratce piedali informace o programu. Lektofi nav§tévu hodnotili jako ,,nebylo to

uplné od veci“ a ,,mohlo to rozptylit obavy, Ze jsme vsichni normalni*.

V nékolika bézich programu se spolecné ucastnili kamaradi i spolupachatelé. V jedné z lokalit
nedokazali vyhodnotit, zda tato skutecnost ¢ini nebo neéini potize pro brzké vylouéeni jednoho
ze spolupachatelli. V jiné lokalité uvadéli, ze toto téma osetfili hned na pocatku programu a na prvnim
skupinovém setkani (pozn. b¢hu se ucastnili 4 klienti PMS, z toho 3 byli spolupachatelé), na dalsich

setkanich se tato skute¢nost nikterak neodrazela.

Programu se castnil jeden ucastnik, ktery byl podmine¢né propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
a ucast v programu mu byla ulozena soudem. Také v tomto piipadé lektofi uvadeéli celé spektrum

dosazenych 0¢inkl programu.

Lektofi jedné z lokalit nabizeli ucastnikli programu moznost osobni konzultace také po skonceni

programu. Tuto moZnost Gi€astnici vyuzili jen ve velmi malé mife.

Témér vSechna doporuceni lektor( alespon z ¢asti smétuji do dalsiho posilovani nau¢eného. Lektory je

povazovano za dilezité, aby absolventi programu na sobé a na zvladani svého chovani déle pracovali.
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Néktera doporuceni predpokladaji vyuziti navaznych sluzeb (obcanské poradny, terapeutickych sluzeb,

dluhové poradny aj.)
Vlivy na dokonceni programu, na dosaZeni cilit

Jednoznacné nejcastéji zminovanym vlivem na vstup ¢i dokonceni programu jsou obavy z vykonu trestu
odnéti svobody. Pokud je program ulozen soudem, maji ucastnici obavy, ze pokud program nedokonci,

dojde k pfeméné trestu.

Dtvéra k lektorim a klicovému lektorovi hraje velkou roli jak ve vztahu k dokonceni programu, tak
k dosazeni cild. Teprve po navazani pomahajiciho vztahu se Gcastnici pln€ zapojuji a jsou ochotni se

lektorovi ,,oteviit®.

Vliv ma také skutecnost, nakolik Gi¢astnika program zaujme, spatfuje v ném piinos nebo zaznamenava

pozitivni zpétnou vazbu ze svého okoli.

Dva tcastnici programu program sami ukoncili z divodu jeho ¢asové narocnosti a nemoznosti jej
skloubit s praci (smé€nny provoz, velka ¢asova vytizenost), ve dvou ptipadech byla také s ohledem

na zaméstnani ucastnikli nahrazena skupinova setkani individualnimi.

Na dosahovani cilt ma velky vliv partnerstvi a rodicovstvi. U€astnici programu, ktefi se jiz stali rodic¢i

nebo méli podporu partnera, byli motivovani k dosazeni cilt témito faktory.

V piipadé¢ mladistvych pachateld se vyznamné projevuje vliv rodiny. Jejich podpora, vedeni
mladistvého k ptevzeti disledkti, zodpovédnosti a samostatnosti a jejich spoluprace s lektory programu

jednoznacné prispiva k dosahovani cilti programu.

Vyznamny vliv pro dosazeni cilii ma také aktivita i€astnika programu a jeho ochota na sobé¢ pracovat,

premyslet.
Kontraindikace programu

Jeden ucastnik se v prib&hu programu potykal s nadmérnou konzumaci alkoholu (lektofi se domnivali,
ze se jedna o poc€inajici zavislost). Téma zvladnuti problému s uzivani alkoholu bylo dominantni v celém

prabéhu programu.

Na program také po 4 setkani dochazel ucastnik, ktery pfi individualnim setkani popiral, ze by skutek

spachal, a také uvadeél psychické potize.
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3. Pripadove studie

V ramci Studie u¢innosti predkladame 10 piipadovych studii, jak mladistvych, tak mladych dospélych
pachatelti, ktefi se programu ucastnili. Pfipadové studie maji shodnou strukturu, ktera se odviji
od prub¢hu realizace programu — vybér a vstup Ucastnika do programu; motivace a postoj; prubéh
programu; dosazené cile programu a situace po ukonc¢eni programu. V ptipadé ucastnikl programu, kteti

byli zafazeni do programu pro mladistvé, je pfipadova studie doplnéna o ¢ast vénovanou rodiné.

3.1. Tomas (program pro mladistvé)

TomaSovi bylo pii vstupu do programu 21 let, zil samostatn€é. Tomas vyristal s titou. Mama od nich
odesla, kdyz byl maly, a vztah s otcem je velmi problematicky, konfliktni. P¥ili§ si spolu nerozumi. Cést
svého Zivota pobyval ,,na ulici®, ¢ast v péstounské péci, rad je ¢lenem party. Probacni ufednik mél
dojem, ze Tomasovi zivot na ulici zac¢al vyhovovat, poskytoval mu volnost. V dosavadnim Zzivot¢ si

dle probacniho ufednika zvykl ,,véci nefesit”, tedy doufat, ze vSe néjak dopadne a v§e mu néjak projde.

Jeste jako mladistvy byl v evidenci Proba¢ni a media¢ni sluzby dvakrat, vzdy se jednalo o trestné ¢iny
spojené s agresivitou. V téchto dvou piipadech byla véc feSena ulozenim spolecensky prospésné

¢innosti.

V dob¢ vstupu do programu byly feSeny dalsi dva nasilné trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu.
Probac¢nim tfednikem byl pravé alkohol vniman jako vyrazny spoustec¢ Tomasova rizikového chovani.
Vzhledem k piedchozi trestné ¢innosti a ,,neti¢inku‘ trestu vykonanych obecné prospésnych praci, mél
statni zastupce pochybnosti o jiném mozném trestu nez odnéti svobody. Probacni ufednik se snazil
presvédcit statniho zastupce o udéleni ,,dalsi Sance* a ulozeni vykonu obecné prospésnych praci a
povinnosti absolvovat program. TomaSovi byl program ulozen soudem za rvacku a vytrZnictvi
pod vlivem alkoholu. Zaroven probihalo dalsi trestni fizeni v druhé trestni véci. Vstup do programu

pro n¢j byl ,,nutnym zlem*.

Povinnost absolvovat program byla TomaSovi uloZena a on tuto povinnost pasivné piijal. Pfi prvnim
individualnim setkani uvedl, Ze od programu nic neoc¢ekava, povazuje se za stabilizovanou osobnost,
bez problému. Nerespektoval pravidla programu a po ¢tyfech absencich, které nedolozil omluvenkami,
mel byt z programu vyloucen. Jeho vylouceni bylo oznameno ostatnim ¢lentiim skupiny. Tomas si
uvédomil moznou preménu podminky na trest odnéti svobody pii nedokonceni programu a dostavil

na individualni konzultaci. Situace byla konzultovana mezi proba¢nim tGfednikem a lektory programu,
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kteti se spolecné shodli na tom, ze Tomas ma potencial na sobé pracovat. I pies svij ,,zivotni styl“ ma
po celou dobu praci a dokaze si ji udrzet. Zaroven bylo brano v potaz dalsi trestni fizeni, které stale
nebylo ukonceno, a v ramci kterého také hrozil trest odnéti svobody. Tomas dolozil omluvenky za svou
predchozi neucast, ktera byla spjata s povinnostmi v zaméstnani, a bylo mu umoznéno program dokoncit
absenci. Podani pomocné ruky v kombinaci s hrozicim trestem se ukazalo jako vyznamné motivacni,
Tomas zacal do programu pravidelné dochazet, byl aktivni, plnil veskeré povinnosti, pracoval na sobg.
Kratce na to obdrzel Tomas rozhodnuti ve zminované druhé trestni véci, ve které byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na 8 mésici, kdy velkou roli v rozhodnuti soudu hral jeho laxni

pfistup. Piesto do programu chodit nepiestal a program dokon¢il, jeho ptistup byl hodnocen jako aktivni.

Tomas byl v dobé vstupu do programu jiz mladym dospélym a zil samostatn¢. Prubéh programu byl

tomuto faktu ptizpisoben a s rodinou se nepracovalo.

Tomas vstoupil do programu s dalsimi 10 ucastniky. Po ptiblizn€ meésici ptestal do programu dochdzet
a teprve hrozici trest odnéti svobody jej privedl do programu zpét. Zucastnil se péti skupinovych setkani,
z tohoto diivodu nelze jeho zapojeni v ramci skupiny zcela posuzovat. Dalsi skupinova setkani byla

nahrazena individualnimi. Pribéh individualnich setkani kopiroval pribéh setkani skupinovych.

V ramci individualnich setkdni byla probirdna vyhrocend situace a hrozici vylouceni z programu.
Ugastnik byl postaven pied povinnost dochazet do programu bez vyjimky kazdy tyden. Zarovei byl
disledné poucen, ze pokud se nedostavi a nebude aktivné spolupracovat, bude z programu vyloucen.

Tomas mél povinnost za kazdé setkani, na kterém chybél, dopracovat obsahly individudlni domaci tkol.

Dulezitym tématem v ramci individualnich setkavani bylo Tomasovo selhavani. Vénoval se otazkam:
V jakych situacich selhavam? Pro&? Jaké jsou motivace k selhani? Ceho se bojim a pro¢? Klient byl
lektorem upozornén na nékteré negativni jevy, které se v jeho zivoté objevuji, zejména laxnost v jeho

jednani, a na zpUsoby feSeni, které se nabizeji.

Tomas zpracovaval zapisnik sebepoznani, ktery byl v pribéhu individualnich setkani rozebiran. Bylo
s nim pracovano na zlepSeni sebenahledu, véetné moznych technik, kterych muze vyuzit. Sebenahled
byl néasledné spolecné s lektorem rozebiran a hledaly se diivody vnitini slabosti v jednotlivych bodech.
Pracovéno bylo na sebeodménovani, vyhybani se rizikovému prostedi a rizikovym zndmym. Pozornost
lektor dale vénoval bolestem v Tomasové Zivoté, péci o své postaveni v socidlnich skupinach,

pretézovani se.
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V ramci individualnich setkani byla rozebirana TomaSova situace souvisejici s odsouzenim
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Spole¢n¢ s lektorem ucastnik zpracoval divody nastalé
situace, odsouzeni jako disledek laxniho ptistupu, v tomto piipad€ nezajisténi piebirani posty. Klientovi
byly ze strany lektora za pouziti techniky zrcadleni nabidnuty moznosti, jak 1ze pohlizet na nékteré
aspekty jeho piistupu. Nastala situace (pozn. trest odnéti svobody) se odrazela v Tomasoveé nepohodé,

projevovaly se obavy z néstupu trestu, s ¢imz lektor nadale pracoval.

Rozebirany byly naro¢né situace v Tomasoveé zZivote a jejich feSeni, predstavy a realita vykonu trestu

odnéti svobody, zivotni ,,priSvihy* nebo netispéchy, vcetné sledu udalosti od pocatku do disledkd.

Prosttednictvim pouzitych technik se jednoznacné ukazaly oblasti TomaSova selhavani a alkohol jako
spoustée, coz si i on sam uvédomil. Tomas pracoval s tématy, kterd nezvlada, byly nalezeny a

zvédomény diivody, které ho k tomu vedou.

Osobni cile Tomase se orientovaly do oblasti definovani cili a planovani postupnych kroku

k jejich dosazeni, orientace v socialnich vztazich a zlepSeni komunikace.

Ve spolupraci s klicovym lektorem se mu podafilo odhalit a uvédomit si primarni divody svych
dosavadnich selhani. Jedna se pfedevsim o laxni piistup k feSeni vyvstavajicich problémi, naduzivani

alkoholu a impulzivitu pfi feSeni tenznich situaci.

V pribéhu programu bylo dosazeno zmén v klientove sebereflexi a posunu v mysleni, rozhodovani a

volbé moznych feseni. Lektor také uvadél, ze Tomas eliminoval sviij pobyt v rizikovém prostiedi.

Tomas program dokoncil v zaii 2019, tedy pied 10 mésici. Nyni se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody. Lektofi doporucovali klienta kontaktovat po vystupu z vykonu trestu, monitorovat jeho

psychicky stav a orientaci v realité Zivota na svobodé.

Proba¢ni ufednik vnima jako kli¢ové zvladnuti pozivani alkoholu a véfi, Ze Tomas sviyj zivot zvladne.
Pti svém hodnoceni daného ptipadu povazuje Tomase za ¢loveka, ktery si potfebuje sahnout na dno,
aby se zamyslel nad dusledky svého jednani a zacal ménit jeho vzorce. Probacni afednik doufa, ze vykon

trestu odnéti svobody bude onim pomyslnym dnem.
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3.2. Petr (program pro mladistvé)

Petrovi bylo pfi vstupu do programu 15 let. Bydlel v byté s matkou, otcem a bratry. Matka v dob¢ vstupu
Petra do programu uvadéla, ze podala Zadost o rozvod z divodu domaciho nasili ze strany otce a udajné
psychické nemoci otce. Otec, zejména v minulosti obdobné jednal i s détmi, Casto je bil. Petr absolvoval
8 tfid zékladni $koly a jeden rok specialni praktické skoly. Byl pfijat na stfedni §kolu, do niz se v novém

Skolnim roce chystal nastoupit.

Petra lze podle probac¢niho ufednika charakterizovat jako inteligentniho, hodného chlapce, ktery je
vyrazné ovlivnén rodinnym prostfedim. Petr je introvert a zatéz, kterou si nese z rodinného prostiedi,
v sobé dusi. Veskeré jeho potiZze prameni ze situace v rodin€, kde byly na dennim potadku hadky a
nasili. Petrova matka tuto situaci dlouhodob¢ fesila s riznymi organizacemi, které ji nabizely pomoc,
nicmén¢ v situaci, kdy méla udélat onen posledni krok a odstéhovat se, vzdy udélala krok zpét. Matka
n¢kolikrat podala trestni ozndmeni. Petr zvolil jako Unikovou strategii z nasilného prostfedi uzivani
THC. Kumulace v§ech zminénych faktord ve spojitosti s jeho provinénim vedla proba¢niho ufednika

k doporuceni programu.

Provinéni, které¢ Petr spachal, bylo popsano jako napadeni jednoho chlapce, kterému na chvili vzal
mobilni telefon, tento vSak vratil. Byl si védom, Ze jinak by to byla loupez. Jiz diive byl v konfliktu se

zakonem, tuto ¢innost fesila prestupkova komise. Jednalo se o hazeni ptedmétii lidem do oken.

Na zakladé nabidky proba¢niho ufednika vstoupil do programu Proti nasili, ktery chtél, jak uvadél

dobrovolné absolvovat.

Petr vstoupil do programu v ramci pfipravného tizeni, jeho vstup Ize povazovat za dobrovolny. Proba¢ni
ufednik v§ak uvadél, Ze i s ohledem na tuto skutecnost se jednalo o vné€j$i motivaci a obavu z rozsudku
soudu. Sam Petr uvadél, Ze chce program absolvovat. Zpocatku vSak dochézel se zpozdénim, po zaslani
vytykaciho dopisu a podminecného vylouceni dochézel v€as. S postupem Casu, coz ziejmeé souviselo
s napliovanim Petrovych potieb, byl mnohem aktivngjsi. Lektoii uvadéli, ze ve druhé poloviné

programu jeho aktivita a samostatnost v plnéni domaci prace razantné vzrostla.

V ramci rodinnych setkani se zapojila pouze matka. Otec se programu neucastnil. Probacni ufednik
uvadél, Ze otec stoji v pozadi, vidél ho jen jedenkrat (Iektor také). Pfanim rodiny byla zména, zejména

v oblasti rodinného souziti. Vzhledem k tomu, Ze otec je agresorem, odrazela se jeho agresivita do agrese
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déti. Zatézova situace se projevovala jako oboustranny mechanismus. Lektofi uvadéli, ze se Petr
projevoval jako typické tyrané dité, pfiCemz stejné symptomy shledavali také u sourozenct. Do podpory

rodiny byl zapojen také OSPOD.

Matka formulovala cil programu pro rodinu jako snizeni synovy agrese, zajisténi bezproblémového

zivota - zivot pro syny v klidu.

V pribéhu programu bylo realizovano rodinné setkani také za pritomnosti vedouciho stfediska Probac¢ni
a mediacni sluzby, spole¢né s lektory a matkou ucastnika programu. Matka ve svych predeslych
vyjadienich nékolikrat oznacila za stritjce potiZi otce Petra. Utelem spoleéného setkani bylo ptisobeni
na matku, vést ji k zamysleni nad jejim podilem viny, kdy ona je dospély ¢lovék a miZze tuto situaci
zménit. Matka byla ujisténa o podpote ze strany lektorti a zastupcti Proba¢ni a mediaéni sluzby. Matce

byla také vysvétlena dulezitost postupnych kroki a rizika plynouci z jejich neuskuteénéni.

V ramci rodinnych setkani byla rozebirana problematika rodinného systému, v némz se synové nachazeli
a ktery byl vniman jako nevyhovujici. V jeho dtsledku synové inklinuji k ndvykovym latkdm. S matkou
byla dohodnuta navstéva adiktologické ambulance spole¢né se syny. Primarnim obsahem rodinnych
setkani byla motivace matky k pfevzeti odpovédnosti, aktivnimu feseni situace v zajmu svych synt.

Planovala rozvod a st¢hovani do jiného bytu.

Dalsimi tématy byly nove vyvstavajici konfliktni situace mezi Petrem a jeho bratrem, nadchazejici
soudni jednani, stabilizace Petrovy psychické situace, Skolni dochazka, podpora aktivni spoluprace

s PMS, OSPOD a dal8imi institucemi.

Mimo tato setkani lektofi konzultovali s vedoucim stiediska PMS navrh soudu na umisténi Petra
do vychovného ustavu. Jednoznaéné se shodli na jeho ponechani v rodiné, dochazeni
do Skoly a programu. Umisténi do vychovného ustavu bylo povazovano za velmi ohrozujici
pro Petriiv psychicky stav. Matka byla motivovana ke spoleénym navstévam K-centra a rodinnym

setkanim s kli¢ovym pracovnikem programu v zajmu konstruktivniho feSeni zatézové situace v rodin€.

Petr vstoupil do programu s dal§imi dvéma ucastniky. V pocatcich programu mél potize
s pozdnimi pfichody, ale po udéleni vytky a podminéném vylouCeni se zaCal aktivné zapojovat.
Zpocatku byl mirné nekonzistentni v naladach, coz se postupné zlepsilo. Lektofi uvadéli, Ze v nékterych
piipadech piisobil mirné ,,odpojeny* od skupiny, nicméné spolupracoval. Cinnosti v ramci programu se
ucastnil, v ramci skupiny plnil zadané ukoly, domaci ukoly zpracovaval v dobré kvalité, samostatné a
odevzdaval je v€as. Ve spolupraci byl aktivni, komunikativni a otevieny. Umél se zeptat, nemé¢l potize

s pfizptisobenim se autorité.
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V ramci individualnich setkani byly s Petrem rozebrany spoustéce jeho agresivniho jednani, kterymi
byly $patné vztahy v roding, necinnost rodi¢i v zajmu potiebné napravy, zejména necinnost matky, ktera
setrvava ve vztahu s nasilnym partnerem. Sam Petr vnimal jako spoustéce: ,,kdyz chlap fve na zenskou,
hadaj se, mlati ji*“. Diskutovano bylo téma Petrovy frustrace, pocity beznadgje, byl realizovan rozbor
agresivniho jednani otce. Petriv kladny pfistup a rozumové chapani intervenci postupné vedly
k propojovani ziskanych poznatkd s praxi. V pribéhu programu bylo lektory zaznamenano zlepSeni
ve schopnosti sebereflexe, Petr rozpoznaval zatézové momenty, pfevadel emoce na problém a zaméfoval
se na konstruktivni bezpecné moznosti feseni. Uvadél, jakych konfliktnich situaci byl svédkem, rvacky
v obchodnim domé, konfliktu s opilci v parku, a uvadél volené zptlisoby feseni, kterymi byla omluva,
snaha se domluvit. Petr také uvad¢l, Zze zaziva pozitivni reakce od lidi na zmény svého chovéni,
separoval se od rizikovych kamaradu a rizikového prostredi. Aktivné hledal moznosti vlastni realizace

- fotbal, bezpecné aktivity s vrstevniky.

Reseno bylo také Petrovo uzivani marihuany. Lektofi se obavali utéku do zavislosti, dalstho mozného
agresivniho jednani vyvolaného dlouhodobou tenzi a také mozného suicidalniho jednani, pokud bude
stav v rodin¢ nadale trvat. V pribéhu programu uvadél Petr omezeni uzivani a vyuzivani sluzeb

K-Centra.

Néstup do nové skoly, ktery by mohla byt zdrojem tenzi, byl dal§im dilezitym tématem. V pribéhu
programu Petr ze stiedni $koly odesel a nastoupil na uc¢ebni obor na ucilisti. V tomto kroku jej podpotila

matka. Citil se zde 1épe, vyjadioval spokojenost s u¢enim i praxi.

Rozebrana byla také situace souvisejici s blizicim se soudem, pracovano bylo s faktorem dusevni

nepohody, ktery vyplyval z hrozby trestné-pravnich sankci.

Ke konci programu lektoti vnimali vyrazné zlepSeni Petrovy psychické pohody, coz potvrzoval i on
sam. Vyssi stupen klidu uvadél také v rodiné, coz souviselo s jiz téméf vyieSenou situaci rozchodu

rodict. Velmi se téSil na prest¢hovani, respektive odstéhovani od otce.

Petr si jako svij cil v programu zvolil uspé$né zvladani tenznich situaci v Zivoté, byt ,,v pohodg". Lektofi
uvadéli, ze Petr je schopen sebereflexe a realisticky uznava, Ze jeho proména zdaleka neskoncila a bude
potiebné, aby dlouhodobé pracoval na vlastnim charakteru. Ve spojitosti s timto uvédoménim

predpokladali do budoucna bezpecné fungovani.

Petr na konci programu dokazal rozliSovat rizikové kamarady, prostfedi a situace. Opustil rizikové
pratele, naSel si ve spolupraci s matkou novou vyhovujici Skolu a v tomto bezpecném prostiedi

dosahoval lepsich vysledkti. Dochéazel do adiktologické ambulance. V prubéhu programu se vyrazné
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posunul ve schopnosti nahledu a zvladani tenznich situaci, ve kterych ¢eka, hodnoti a voli smirna feseni
(diskuzi, ustup). Nahromadénou tenzi uvolnoval bezpecnym zpiisobem, zejména sportem. Lektoti také
predpokladali, Ze poznatky z probiranych témat v budoucnosti vyuzije, k dospélosti vsak jesté potiebuje

dozrat.

Cile rodiny sméfovaly do oblasti snizeni Petrovy agresivity a také k zajisténi bezpe¢ného prostiedi
pro Petra. Celkové matka konstatovala ptinos programu, kterému zprvu piilis nevertila. Lektoti uvadeli,
7e se matka se syny odstéhovala do nového bytu, coz také v dobé ukonceni programu uvadéla. Nebyla

to vSak pravda a matka i se syny ve spole¢né domacnosti s otcem setrvava.

Lektoti po ukonceni programu doporucovali v ramci dalsi prace s klientem rozvijet jeho odpovédnost a
zvySovani odpovédnosti za vlastni budoucnost. Dale se doporuceni orientovala do pokracovani
spoluprace s adiktologii a v ramci dohledu probacni sluzby podporovat budovani bezpe¢né zivotni cesty.
Individuélni zajem o klienta povazovali lektofi za silny motivacni prvek k aktivnimu dlouhodobému
vyuzivani osvojenych poznatkli z programu. Petrovi byla nabidnuta moznost individuélni konzultace

s lektory.

Petr ukoncil program v lednu 2019, coz je jiz jeden a piil roku. Dle sdéleni proba¢niho tfednika se
po celou dobu trestné Cinnosti nedopustil. Stale probiha dohled PMS, jehoz podminky napliiuje.
Problémem ziistava stale stejné rodinné prostfedi, které vede deti, jez v ném Ziji, k rizikovému zpisobu
feSeni situaci. Od skonceni programu se v konfliktu se zakonem ocitl také Petrtiv mladsi bratr, ktery si
jako unikovou strategii ze zatézového prostiedi zvolil alkohol a v soucasnosti je také klientem Probaéni
a mediaéni sluzby. Proba¢ni ufednik vnima Sanci Petra na nerizikovy zplsob zivota jako vysokou

v ptipade, Ze se brzy osamostatni od rodiny a vymani se z rodinného prosttedi.

3.3. Hynek (program pro mladé dospélé)

Hynkovi bylo v dobé vstupu do programu 19 let. Vyrtstal v Gplné rodin¢ a stale bydli s rodici
ve spole¢né domécnosti. Matku povazuje Hynek za laskyplnou. Otec je v Hynkovych o€ich autoritativni,
snazil se ho ucit, Ze nic neni zadarmo. Hynek mé jednoho sourozence, ktery je o 10 let mladsi. V détstvi
a dospivani musel doma pomahat, mél své povinnosti. Materialni zajisténi rodiny vidi Hynek jako ,tak

akorat®.

V dobé¢ vstupu do programu studoval Hynek stiedni $kolu, a protoZe propadl z jednoho pfedmétu, musel
opakovat rocnik. Sviij prospéch hodnotil jako primérny az podprumérny, ale mysli si, Ze maturitu ptisti
rok zvladne. Oboru, ktery studuje, se vénovat nechce. Vnima, Ze nabizi malo prilezitosti a pro uplatnéni
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v ném by musel mit vysokou Skolu a on uz dale studovat nechce. Hynek nema ptedstavy o svém
pracovnim uplatnéni v budoucnosti — nevi, ¢im by chtél byt, nedokaze ani fici, co ho bavi. Chce mit
maturitu a pak jit za pen¢zi. Hynek uZz rok chodi na vikendové brigady a od rodict dostava kapesné.

Skodu, kterou svym trestnym ¢inem zptisobil, hradi sam.

Sam se hodnoti jako spoletensky. Ctyfi roky mé pritelkyni, ktera studuje na stejné $kole jako on.
V soucasné dobé je jejich vztah pevny, ale v minulosti tomu tak nebylo (souvisi s tim i spachany skutek).
Ve volném case chodi radi na prochazky, nakupy, do kina, pusti si doma film. Hynek ma za sebou

zkuSenost s uzitim marihuany a extdze. Sdm uvade¢l, ze se jednalo o ojediné€lé pokusy.

Probac¢niho ufednika o Hynkové trestném ¢inu informovala policie. Probacni Ufednik nasledné Hynka
kontaktoval, nabidl mu spolupraci a on o ni projevil zdjem. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni
trestny ¢in a vzhledem k jeho charakteru, seznamil Hynka s moznosti podminéného zastaveni trestniho
stihani. Hynek mél o tento postup ihned z4jem, spolupracovat chtél. Béhem rozhovoru s Hynkem nabyl
ufednik dojmu, Ze v jeho rodinném prostiedi neni v§e v poradku a jeho rodinnd situace je slozita. Hynek
sice uvadél, ze ma hezké vztahy s rodici, ale vzhledem k véku nezvykle touzil po osamostatnéni se.
Zaroven zde byla patrna touha po finan¢ni samostatnosti, ktera spolu s dal§imi okolnostmi ptipadu vedla
ufednika k zamysleni, zda se Hynek nezaplétd do potizi s drogovou zavislosti. Jednalo se vSak
o domnénku, kterou Hynek popiral (vyjma nekolika uziti marihuany) a ani nasledné se nepotvrdila.

Probac¢ni ufednik chtél, aby mél Hynek moznost odborné podpory v nasledujicim obdobi.

Spachany skutek, ktery ho ptivedl do programu, se odehral v dobé, kdy se nakratko rozesel s pfitelkyni.
Dlouhodobé méli vzajemné konfliktni vztah se svym sokem — byvalym kamaradem, ktery mél
o pritelkyni zajem. V ten den zjistil, Ze jeho pritelkyné s timto muzem zacala chodit a nechtél si to nechat
libit. Rozhodl se, Ze si situaci museji vyfikat. V prabéhu ,,feSeni” se poSkozeny o byvalé pritelkyni

nehezky vyjadiil a Hynek jej fyzicky napadl, nékolikrat udefil pésti a vyhrozoval mu zabitim.

Hynek na nabidku vstupu do programu Proti nasili reagoval okamzité¢ a bez dlouhého rozmysleni ji
ptijal. Byl komunikativni, k feSeni se stavél kladné. Probacni Gifednik navrhl statnimu zastupci v ramci
pripravného fizeni ulozit absolvovani programu Proti nasili a podminéné zastaveni trestniho stihani.
Statni zastupce plné doporuceni probacniho ufednika respektoval. Zkusebni doba byla stanovena
na 20 mésicd. Probaé¢ni ufednik v ramci piipadu pievzal dohled nad Gcasti a dokon¢enim programu, ale

dohled PMS Hynkovi stanoven nebyl.

Motivace je proba¢nim uUrednikem spatfovana zejména v podminéném zastaveni trestniho stihani,

v roviné nizsiho trestu, tedy ve vyhodég, kterou ucast v programu pfinese. Nasledné bylo absolvovani
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programu uloZeno soudem. Probaéni Gfednik uvad¢l, Ze se domniva, Ze se v pribéhu programu lektorim

podaftilo Hynka motivovat a ten v programu zacal spatfovat ptinos.

Sam Hynek na poc¢atku svou motivaci vnimal v rovin€ ,,nedostat se do problémt*. V pribéhu programu
n¢kolikrat formuloval pfinosy programu: zamysli se nad vécmi, nad kterymi by se normalné nezamyslel;

ma si s kym o v€cech popovidat; mize ,,vypustit paru“ a je mu ted’ ,,fajn®.

Hynek se od poc¢atku do konce programu zapojoval aktivné. Pies tizivou osobni situaci, ve které se
v priabehu programu ocitl, byl jeho postoj k programu konzistentni. V pribéhu programu se odstéhoval

do vzdaleného mésta a do mista konani programu dojizdél.

Hynek vstoupil do programu pro mladé dospélé s dalsimi tfemi uc¢astniky. VSichni Gi¢astnici této skupiny
program dokoncili. Pfi prvnim setkani nevédé€l, co ma od programu ocekavat, ale hned od prvniho

setkani byl velmi aktivni.

Charakter jeho zapojeni do skupinové prace byl stabilné dobry, do vSech aktivit a praktickych cviceni
se aktivn€ zapojoval, vyuzival nabizeny prostor. Nebal se projevit odlisny nazor od skupinového, casto
prispival vlastnimi ndpady a zkuSenostmi. V ramci skupinového setkani jako jediny naprosto presne
popsal svijj trestny €in a nasledné zastaveni trestniho fizeni a ulozeni trestu. Sdélovat své pocity, uvadel
priklady vlastni agresivity, pfemyslel nad tim, co u né¢j agresi a vztek zpiisobuje. Prokazal dobrou
schopnost samostatného mysleni, byl schopen pouzivat racionalni argumenty a kultivované v diskusi

oponovat.

Pribéh programu lze v ptipadé Hynka rozdé€lit do dvou fazi, které souviseji s jeho zivotni situaci.
V prvni poloviné programu klient pracoval na cilech, které si stanovil na pocatku, tedy ,,dokoncit
program‘ a ,,pfestat koufit™ (osobni cile). Vzhledem ke zméné jeho aktudlni Zivotni situace, priblizné
na konci druhé tfetiny programu, kdy se musel celkové osamostatnit od rodiny, si vyty¢il cil novy, vice

odpovidajici jeho aktudlni situaci, a to ,,zvladnuti momentalni krizové situace*.

Zpocatku vnimal jako spoustéc agresivniho chovani nerespektovani své osoby, slovni napadani,
dobirani, postuchovani. Jako svou zbran v konfliktu vnimal neustupovani, nadavky a to, ze fekne, co si
mysli. Postupné pfipustil, Ze hlavnim motivem jeho agresivity je zarlivost, kterou zacal vnimat jako

nezadouci chovani, které by potfeboval zménit.

Pti vstupu do programu nachazel pti¢inu trestného ¢inu spiSe v obéti a v okoli, ¢astecné si pripoustél i
vlastni chybu. Ve vztahu k obéti lektoii registrovali, Ze se Hynkovi do jeji role a pocitl spiSe nedafi
veitit a stale k ni chova nepratelsky postoj, ackoliv ptipoustél svij dil viny a ke splaceni Skody

poskozenému pristupoval aktivné.
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Priblizné€ po dvou tietindch programu doslo ke zlomu v klientové zivoté. Hynek uvedl, Ze po hadce
s otcem, pii které zasahovala také policie, musel odejit z domu. Piespaval, kde se dalo, fesil existencni
potize. Nasledné prerusil studium a zajistil si praci ve firmé, ktera spole¢né¢ se zaméstnanim nabizi také
ubytovani, a pozd¢ji do této prace také nastoupil. O této situaci informoval lektory také probacni
ufednik, ktery mél zevrubné informace od Hynkovy ucitelky. Pfi zpracovavani piipadové studie
probacni ufednik sdélil, ze se mu podarilo kontaktovat se s otcem uc€astnika programu, ktery uvedl, ze
se jim z domu ztraceji véci (skitr, penize apod.), coz bylo onim pifedmétem sporu. V téze dobé

probac¢niho tiednika kontaktoval poskozeny, ktery uvadél, ze Hynek piestal splacet zptisobenou Skodu.

Od tohoto momentu se osobni cil ucastnika v programu zménil na ,,zvladnuti obtizné Zivotni situace* a
témata se orientovala do oblasti zvladnuti pfechodu do dosp€lého svéta a aktivni feSeni situace - splaceni
Skody poskozenému, feSeni vynechané splatky pojistovné, kontaktovani ufadu prace a informovani
o zmeén¢ statusu studenta. Jest¢ v pribéhu programu Hynek skutecné pfistoupil k aktivnimu feSeni a

situaci zvladl.

V prvni poloving programu klient pracoval na cilech, které si stanovil na pocatku, tedy ,,dokoncit
program‘ a ,,prestat koufit (osobni cile). Vzhledem ke zméné jeho aktudlni zivotni situace ptiblizné
na konci druhé tetiny programu, kdy se musel celkové osamostatnit od rodiny, si vyty¢il cil novy, vice
odpovidajici jeho aktudlni situaci, a to ,,zvladnuti momentalni krizové situace®. V tomto cili, ktery
souvisi se zvladnutim role v ,,dospélém svété” se snazil délat postupné kroky tak, aby dosahl
samostatnosti v oblasti financi, bydleni a zaroven udrzel partnersky vztah. VétSinu predem stanovenych
krokti se mu dafilo plnit. Dokazal si zajistit zaméstnani na dohodu o pracovni ¢innosti, soucasné i
bydleni, dafilo se mu splacet dluh pojistovné i poskozenému a i pies velkou vzdalenost dochazet

do programu.

Pti vstupu do programu nachazel pti¢inu trestného ¢inu spise v obéti a v okoli, ¢astecné si pripoustél, ze
i on mohl udélat chybu. Hynek po ukonéeni programu zna spoustéce svého patologického jednani,
kterymi jsou nerespektovani své osoby, slovni napadani, dobirani, postuchovani a hlavni spousté¢ jeho
agresivity, kterym je Zarlivost. V zavéru programu se mu dafilo oteviené premyslet o své zZarlivosti,
ktera hrala v jeho trestném c¢inu roli. Snazil se projevy chovani spojené se zarlivosti ménit, premyslel
nad rozdilem mezi pozornosti a kontrolou. Sdm pfipoustél, Ze nékteré projevy u néj stale pretrvavaji, ale

dokazal si je pfiznat. Lektofi v této oblasti zaznamenali vyrazny posun.
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Program Hynek ukoncil v ¢ervnu 2018, tedy pfed dvéma roky. Od lektord dostal klient na zavér
doporuceni pokracovat v Gsp€s$né praci na zmirnéni projevi zarlivosti, vice vyuzivat empatii, zvlasté

v konfliktnich situacich, a divat se na véci z pohledu druhého.

Probacni ufednik se snazil s Hynkem kontaktovat a nabizel mu podporu a pomoc také v pribéhu
realizace a po skonceni programu, ale Hynek se ¢asem zcela odmlcel a jiz v prib¢hu programu piestal
zvedat mobilni telefon. Jak se Hynkovi v programu dafi, védél ufednik ze zprav lektor programu a diky

vzajemné komunikaci, kterou povazuje za vybornou.

Vzhledem k tomu, ze Hynek nem¢l soudem stanoven dohled probac¢niho Ufednika a sim se s nim i pies
nabizenou podporu jiz kontaktovat nechtél (nezvedal mu telefon), nema o ném probacni Ufednik dalsi

zpravy. Hynek splnil vSechny stanovené podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani.

3.4, Michal (program pro mladistvé)

Michalovi bylo pfi vstupu do programu 16 let. Zil s matkou a sourozencem se zdravotnim postizenim,
dalsi 2 sourozenci jiz zili samostatné. Otec s rodinou od jeho 10 let nezil, zil ve vzdaleném mésté a
do vychovy se zapojoval sporadicky, rodi¢e spolu vychazeji. Michal ukoncil zakladni vzdélavani
7. tiidou z diivodu propadnuti. V dobé& vstupu do programu nechodil do Skoly, nechodil do zaméstnani,

vsechen sviij volny Cas travil ,,poflakovanim* s kamarady.

Michal je podle proba¢niho ufednika submisivni povahy, velky vliv na jeho chovani ma parta,
ptizplsobuje se ostatnim a doslova udé€la, co mu kdo fekne. Jeho rodinné zdzemi hodnoti probacni
ufednik jako patfici mezi socidlné slabsi. Michal celé détstvi vyriista v socialné vyloucené lokalité, chybi
mu pozitivni vzory, pozitivni pisobeni. Z téchto divodid doporucoval probacni ufednik vstup

do programu Proti nasili.

Michal byl do programu zatazen dvakrat. Poprvé jest¢ v dobé pfed soudnim jednanim, v pfipravném
fizeni, kdy byl jeho vstup do programu dobrovolny. Podruhé mu byla povinnost absolvovat program
Proti nasili uloZzena soudem. V obou ptipadech bylo provinéni, za které byl do programu zatazen, totozné
— vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi. Jednalo se o napadeni divky, se kterou se znal. Své obéti se omluvil

a vzajemné vztahy definoval jako dobré, spole¢né se potkavaji na riznych akcich.

Pfi prvnim vstupu do programu se Michal zicastnil dvou skupinovych setkani, jednoho individualniho
a jednoho rodinného setkani. V Cervenci 2019 byl z programu po ¢tyfech neomluvenych absencich

vylouéen. Po dobu, po kterou do programu dochazel, byl lektory hodnocen jako neangazovany,
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bez zajmu o feSeni vlastni situace. Jako zdroj bylo do zna¢né miry vnimano rodinné prostiedi, které jej
nevedlo k samostatné aktivité a osobni zodpovédnosti. Otec, ktery se jevil jako mozny zdroj opory
pro zmény v Michalové Zivot€, s rodinou nezil a na vychovu syna nemél prakticky zadny vliv. Matka
nekladla na syna zadné poZzadavky, na dochazeni do Skoly ¢i na brigadu, pomoc v domacnosti nebo péci
o zdravotn¢ postizeného sourozence. Michal dostaval kapesné ve vysi, kterou pozadoval, a mél
naprostou volnost ve zpusobech traveni volného casu. Lektofi, stejné¢ jako probacni ufednik, byli
presvédceni, ze absolvovani programu v piipadé Michala ma smysl, a proto se rozhodli zafadit jej do

programu znovu. Podruhé do programu vstoupil na konci zati 2019.

V pripadé obou vstupti do programu Michal se vstupem souhlasil bez jakychkoliv namitek. Z pohledu
probacniho ufednika to korespondovalo s jeho submisivni povahou, kdy se vSemu bez dotaz a

bez sebemensich znamek odporu podriidi, vice nez s jeho motivaci program skute¢n¢ absolvovat.

Pfi prvnim vstupu do programu byl vstup do programu dobrovolny. Druhy vstup do programu byl
nafizen soudem a motivace dochazet do programu byla spatfovana v hrozbé nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody. Probacni ufednik uvadél, ze pres vysvétlovani a neustdlou motivaci je presvédcen, ze
Michal nechapal, co program obndsi a k cemu sméfuje. Vyzvou podle néj nebylo, aby Michal
do programu vstoupil, ale aby do programu dochazel a dokoncil jej. V prvnim piipadé byl Michal
z programu zahy vyloucen, ve druhém piipadé program dokoncil. Déle se budeme vénovat zapojeni

Michala pti druhém vstupu do programu.

Pti druhé ucasti v programu byl Michal od pocatku aktivnéjsi a lektoti usuzovali, Ze se aktivita odvijela
od strachu z nastupu do trestu odnéti svobody. Do programu dochazel pravideln¢ a v¢as, plnil tkoly.
V programu byl zodpoveédnéjsi, jak v ramci individualnich, tak skupinovych setkani. Nicméné v jeho
pristupu spatfovali jesté rezervy. Za zvySenou aktivitou a odpovédnosti stala také podle lektorti zména

postoje matky.

Do programu vstoupil Michal spole¢né s dalsimi 10 ucastniky. Lektofi skupinu charakterizovali jako
komunikativni a dobfe spolupracujici. Michal se na skupinu i lektory adaptoval bez potizi. Vzhledem

ke své povaze se drzel mimée stranou, byl tichy, ale do déni ve skupin€ se zapojoval.

V ramci setkani byly lektory vyuzivany techniky k rozvoji sebepoznani, sebevnimani a sebereflexe,
schopnosti posoudit rizika a posileni zodpovédnosti za vlastni rozhodovani. V ramci nich se Michal u¢il

rozpoznat pfic¢iny svého rizikového chovani, odhadnout nasledky a volit bezpecna feseni.
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Jako pfic¢ina nasilného chovani byla identifikovana nuda, frustrace z nedostatku osobnich cill, nejistota.
Na individualnich setkanich byla vétSina ¢asu vénovana budovani sebeucty a sebehodnoty, kterou
Michal nepocitoval v disledku své prokrastinace. Lektor s Michalem pracoval na planovani ¢asu, jeho
strukturovani, definovani cild a krokd k jejich dosazeni, motivaci k nastupu do Skoly, nalezeni si

brigady, vykonani obecné prospésnych praci, smysluplném vyuziti volného Casu.

Do programu se zapojili jak matka, tak otec. Otec mél od Michala vétsi ocekavani, spojena s pomoci
matce v domacnosti, se smysluplnym travenim volného ¢asu, s dochazkou do Skoly a s omezenim
zavislosti na mobilnim telefonu. Matka by ocenila, kdyby se Michal vice snazil a kdyby se vyucil.
V ramci rodinnych setkani lektor pracoval zejména s matkou, ktera s Michalem zila ve spolecné

domacnosti a méla na jeho vychovu primarni vliv.

Vzhledem k druhému vstupu Michala do programu a znalosti rodinné situace ze strany lektort, byly
s rodici, zejména s matkou, domluveny oblasti, ve kterych dojde k ptesunuti kompetenci a odpoveédnosti

na syna. S naplnénim odpovednosti, povinnosti bude souviset také odména.

Postoj rodiny k programu byl pozitivni, matka i syn projevovali o spoluprici zajem, ale aktivity

Wv e

Postupné se projevovaly zmeény v chovani Michala vii¢i matce, zejména v agresivnich projevech
z divodu nevyhovéni pozadavkiim, pomoc v domécnosti a pomoc se zdravotn€ postizenym
sourozencem. Lektor se zaméfoval na podporu matky v setrvani v nastaveném modelu budovani

Michalovy vlastni odpovédnosti a odpoveédnosti za nevyiizené zalezitosti a zplisobené potize.

Michal si jako cil v programu zvolil absolvovat program, pravidelné do n¢j dochazet a nedostat se

do vykonu trestu odnéti svobody, coz splnil.

Michal rozpozna pficiny patologického chovani, kterymi jsou nuda, frustrace z nedostatku hodnotnych
osobnich cili, nejistota, tzkost, nedostatek sebevédomi a sebefizeni. Umi odhadnout nasledky
unadhleného jednani. Je schopen rozpoznat rizikovou situaci, zhodnotit moznosti a zvolit bezpecné
zpusoby feSeni, kterymi jsou odchod, s nékym si promluvit, najit si smysluplnou ¢innost. V pribéhu
programu uvadél Michal i jeho matka, ze vzajemné spory, které diive vrcholily agresi, nyni Michal

zvlada odchodem ze situace. Michal opustil rizikovou spolecnost, vyhyba se ji.

V prubehu programu dokonc¢il vykon spoleCensky prospésné cCinnosti. Sdm v si vyfidil nastup

do denniho studia uc¢ebniho oboru prodavac, vyplnil a podal pfihlasku, zajistil vysvédCeni, vytidil
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zdravotni prikaz. V ramci studia vykonava placenou praxi v obchod¢. S nastupem ke studiu se poji také

nalezeni novych kamarada a smysluplna naplii ¢asu.

Lektoti uvadéli, ze béhem posledniho roku, po ktery méli moznost Michala sledovat, dozral a Gsp€sné
se seberozvijel v oblasti cilevédomosti a zodpovédnosti. Dosazené cile mu dodavaji vyznamny pocit
sebehodnoty. Sam Michal uvadél, Ze ma ze sebe radost, je na sebe hrdy. Penize vydélané na praxi mu
davaji pocit vétsi nezavislosti. Matka na konci programu uvadéla, Ze Michal doma posloucha, pomaha

a uci se, navstévuje skolu a brigddu. Cile rodiny byly naplnény.

Michal program ukonc¢il na pocatku tinora 2020, od jeho absolvovani tedy ub&hlo 5 mésicii. Rodice i
ucastnik dostali moznost telefonické nebo osobni konzultace s lektory a metodickou programu po dobu
trvani projektu v ptipadé zatézové situace. Déle bylo doporuceno feseni dluhu na Michaloveé zdravotnim

pojisteéni.

Probac¢ni Gfednik uvadél, ze Michal prozatim po skonceni programu zadné problémy nema a v ramci
dohledu vse probiha v poradku. Doporuceni jsou aplikovana. V Michaloveé ptipadé se probacni ufednik

neni zcela jisty, Ze se s nim v ramci vykonu své prace jiz nesetka.

3.5. Karel (program pro mladé dospélé)

Karlovi bylo pti vstupu do programu 27 let. Osamostatnil se ve svych 21 letech. V minulosti mél
dlouhodoby partnersky vztah, ze kterého pochazi ¢tytletad dcera, ktera je nyni v péci matky. Karel se

s dcerou pravidelng styka.

Do osmi let, kdy se jeho rodice rozvedli, zil s obéma rodi¢i. V dalsim obdobi ho vychovavala matka.
Vztahy s obé€ma rodi¢i popisuje jako dobré. Na ucilisti mél snizenou zndmku z chovani, jejiz divod
popisuje jako vzajemné napadeni se spoluzakem. Vyucil se, ale v oboru nikdy nepracoval. Nyni pracuje
jako mistr vyroby a v praci je spokojeny, pozitivné hodnoti financni ohodnoceni i atmosféru v kolektivu.

Svij piijem vnima jako dostate¢ny k zajisténi svych potieb.

Trestny Cin, pro ktery je v programu, se stal pod vlivem alkoholu. Ten uziva jen pfilezitostné, zejména
o vikendu, a sam se pod vlivem alkoholu vnim4 jako agresivni. Uvedl, Ze v minulosti opakované¢ fidil

v opilosti bez fidicského opravnéni.

Trestny ¢in, pro ktery byl Karel v programu, se odehral po odchodu Karla z baru, kdy na vetejnosti

vykonaval ,,malou potfebu® a poSkozeny ho upozornil na nevhodnost jednani. Karlovi se poznamka
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poskozeného nelibila, dostal na né vztek a fyzicky jej napadl, kopal do né&j. Cela udalost byla
zaznamenana kamerovym systémem. Matka poskozeného zdznam utoku zvetejnila v televizi a na kanalu
youtube. Karel zaznam vidél a probacni ufednik se domniva, ze to ho pfimélo alesponi Castecné
premyslet nad svym jednanim. V dobé¢ tohoto trestného ¢inu byl Karel v podmince za piedchozi trestnou

¢innost.

Probacni ufednik spolupracoval s Karlem v ramci pfipravného fizeni, ale jiz si nevybavuje, zda jej v této
véci kontaktovala policie nebo klient. Ptipad byl na zaklad¢ znaleckého posudku kvalifikovan jako tézka
ujma na zdravi. Karel o spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou projevoval velky zajem. Probacni
ufednik navrhl Karlovi ucast v programu Proti nasili, ktery vzhledem ke spachanému ¢inu vnimal jako

vhodny.

Karel se trestného ¢inu dopustil jiz diive. Tento trestny Cin se odehral na parkovisti. Karel chtél
z parkovisté vyjet autem, ale branil mu v tom prochazejici chodec. Karel do chodce zacal najizdét,
»habral“ jej na kapotu auta a nasledné jej jesté fyzicky napadl. V tomto ptfipad¢ Karel s Probacni a
mediacni sluzbou nespolupracoval a soudem mu byla ulozena podminka. V minulosti mu byl udélen

také zakaz fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze m¢l Karel stile podminecny trest a bal se, ze pijde do vézeni, spatiuje probacni
Gitednik jeho souhlas s u&asti v programu a motivaci zejména v téchto faktech. Ugast v programu vnimal
jako vyhodu pro nésledné soudni fizeni. Soud akceptoval vSechny navrhy Probacni a mediacni sluzby,
kterymi byli dohled proba¢niho tUfednika na 4 roky, zdkaz uzivani alkoholu a podrobit se testovani,
povinnost absolvovat program Proti nasili. K rozhodnuti soudu o povinnosti absolvovat program doslo

az v prub&hu programu.

Motivace Ucastnika pro G¢ast v programu byla proba¢nim Ufednikem i lektory programu vnimana jako
vngjsi. Karel jesté¢ pred rozhodnutim soudu, kdy uz byl Géastnikem programu, upozorioval lektory
na skute¢nost, Ze ma dojit k rozhodnuti soudu, a pokud mu soud program neulozi, na dalsi setkani se

nedostavi.

Karel zejména v pocatku projevoval pasivni odpor k programu. Ze zacatku zdaraznoval, Ze je
v programu dobrovolné (dokud mu povinnost neulozil soud). Vyjadfoval nesouhlas s plnénim ukold.
Jeho chovani l1ze oznacit za arogantni. Snazil se ohybat a pfetvaret pravidla programu, zadal o moZnost
pfijimat telefonni hovory, o pfipominani termind setkani, projevoval nevoli plnit doméci ukoly.
V pribéhu a zejména ke konci programu se jiz tyto snahy objevovaly sporadicky. Pfes vySe zminéné se

Karel dokazal odpovidajicim zplisobem do programu zapojit a spolupracovat.
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Spolecné s Karlem vstoupili do programu dalsi tfi ucastnici, dva muzi a jedna Zena. Od sedmého
skupinového setkani se jiz programu tcastnili jen dva G¢astnici, z nichz Karel vystupoval dominantné;ji.
Zpocatku byl druhy ucastnik programu lektory vniman jako ,,ve vleku“, Karel s nim nejednal
rovnocenn¢, pozd¢ji vSak dokazal Karlovi oponovat a vést s nim diskuse. Karel v ramci setkdni nemél
potize s prezentaci svych nazord a postojii na probirana témata. Nebal se sdélovat i nazory odlisné
od vétsSinového a zaroven poskytoval ostatnim zpétnou vazbu na jejich postoje a chovani, ve zptisobu
byl lektory korigovan. Od pocatku bylo problémem dodrzovani stanovenych pravidel pro skupinovou
spolupraci, opakované byl v pribéhu skupinového setkani napominan za vulgarismy nebo rasistické

poznamky. V pribéhu celého programu se projevovaly nedostatky v plnéni zadanych domacich ukola.

Volbé osobniho cile se ucastnik programu vénoval na druhém individualnim setkani, kdy uvadél, ze by
v budoucnu rad 1épe ovladal sviij vztek. Na ctvrtém individudlnim setkani byl cil preformulovan
na rozpoznani rizikovych situaci, nauceni se fesit je jinym, bezpecnym zpiisobem a vyzkouseni si

praktickych technik, jak se uklidnit.

V prubéhu programu byla znac¢né ¢ast individualnich setkani orientovana do oblasti zvladani rizikovych
situaci. Karel si vedl zapisnik rizikovych situaci a na kazdé setkani pfinasel popis rizikovych situaci,
které zazil, co jim pfedchazelo a jakym zptisobem je feSil. Lektor s Karlem tyto situace rozebiral a
spolecné hledali dalsi mozna nepatologické feSeni. VSechny rizikové situace, které Karel uvadél, se
odehravaly v dopravé a pramenily z pocitu nedostatecné rychlych reakci ¢i nedostate¢né rychlé jizdy
ostatnich fidi¢t. Karel pocitoval vztek, pripoustél, Ze reaguje neadekvatné, a zaroven uvadél, ze neni
schopen reagovat jinym zptusobem, nevi, jak svij vztek zvladnout. S postupujicim programem uvadgl,
ze zkousi aplikovat techniky, které se v programu ucili. Uvédomoval si rizika, ktera mu hrozi, pokud
svou reakcei pfiSté nezvladne. V souvislosti s rizikovym chovanim bylo probirano také téma moci, které
vyvstavalo nejen ve vztahu k ostatnim Gcastnikim silni¢niho provozu, ale i v béznych vztazich s lidmi.

Karel ptipoustél, ze potfebuje mit pocit, Ze je ten nejsilngjsi.

Planovani Karel nepouziva, uvadél, ze mu to pfijde zbytecné. Za pét let se v podstaté vidi stejné jako

dnes, protoZe je se svou soucasnou situaci spokojen, a to jak v pracovnim, tak v osobnim zivote.

Probiran byl také vysledek soudniho jednani, kdy byl Karel s vyrokem soudu spokojen. Karel uvad¢l,
ze se u soudu poskozenému omluvil. Sdm oteviené dodal, ze to vypadalo dobte, jinak se na poskozeného
nedival a nic pro n¢j neznamena. Nahradu Skody chce obéti splacet v minimalnich castkach. Karel
opakované sdéloval, ze poskozeny neni chlap, protoze kontaktoval policii, v pribéhu setkani obét’
zesmeSnoval, pricital ji vinu za cely incident, zpochybiioval ujmu. V priibéhu individuélnich setkani se
lektor k tématu ,,obét™ n€kolikrat vracel, bylo probirano z riznych aspektl. Karel stale zujimal negativni

postoj.
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Individualni setkani byla vénovana také tématu empatie, které Karel podle lektorti nebyl schopen. Toto
se projevovalo jak v ramci skupinovych setkani vii¢i druhému ucastnikovi, tak viici obéti. Karel uvadeél,
7e se nikdy o pocity druhych lidi nezajimal, nebyly pro n&j dilezité. Rikala mu to jeho matka i jeho
byvala pritelkynég, Ze by to mél zménit, ale sam Karel tuto potfebu nepocitoval a hovotil o tom, Ze jeho

vztahy funguji na principu néco za néco.

Osobni cile ucastnik programu smétoval do oblasti rozpoznani rizikovych situaci, nauceni se fesit je
jinym, bezpeCnym zplsobem a vyzkousSet si praktické techniky, jak se uklidnit. Na tomto cili také
v prubéhu programu pracoval. V zavéru programu Karel sdéloval, ze se mu dafi rizikové situace zvladat,
Castéji se mu dafi ,,na to vykaslat™ a ma pocit, Ze je klidn&jsi. Karlovi na programu piisla v praktickém
zivoté vyuzitelna a uzitecnd vSechna témata, kterd se vztahovala k okruhu ,,agresivita“. Ostatni témata,
ve kterych, jak tvrdil, ma ptehled, mu pfipadala zbyte¢na, jednalo se napft. finan¢ni gramotnost nebo

kritické mysleni.

Karel zna spoustéce svého patologického jednani a rozpozna rizikové situace. V pribéhu rozboru
rizikovych situaci se ukézalo, Ze spoustééem agresivniho chovani je nedostateCny respekt
od poskozeného, umocnény vlivem alkoholu. Druhou problematickou oblasti je jeho rizikové fizeni
motorového vozidla. B€hem programu prokézal, ze se mu dafi rozpoznavat rizikové situace a fesit je

mén¢ agresivnim zplisobem. Seznamil se s konkrétnimi zptisoby, které mohou v takové situaci pomoci.

Karel program ukoncil na konci tnora 2019, od skonceni programu tak ubéhl 1 rok a 4 mésice.
Doporuceni lektori sméfovalo k absolvovani specifického programu pro rizikové fidice, ktery by vedl
k upevnéni ziskaného nahledu na vlastni problematické chovani a ke zvladani agresivniho jednani v

doprave.

Probacni ufednik uvedl, Zze pfes opakované pokusy se nepovedlo Karla ke vstupu do programu
pro agresivni fidice namotivovat. Karel pii hodnoceni programu Proti nasili uvedl, ze mu program néco
prinesl, ale nic zavratného, a zadny dal$i program nepotiebuje. Setkani s proba¢nim tGfednikem, ktera
jsou soucasti dohledu PMS, se z velké ¢asti dotykaji rizikového zptisobu fizeni. Probaé¢ni ufednik hovofi
s Karlem o moznych dopadech agresivni a rychlé jizdy, kterou se Karel diive chlubil. Nyni se timto
chovanim nechlubi, nékdy se vSak pftizna, Ze jej kontrolovala policie. Snazi se probacniho Gfednika

presvédcit, obhajit se, ze pokud voli rychlou jizdu, je to stale jizda bezpecna, na bezpeéném tseku apod.

projevuje se jako ,frajer. Pfi jednani s proba¢nim ufednikem se diive snazil posouvat pravidla
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spoluprace. Probaéni ufednik také reflektoval, ze se jeho jednani upravilo a v soucasnosti stanovena
pravidla dodrzuje. Proba¢nimu uiednikovi se Karel jevi jako ne zcela upfimny, ma dojem, ze skryva
skuteCnost. Neni ochoten vSe rozkryvat. Proba¢ni ufednik se pies projevy ucastnika domniva, Ze se

pouze boji projevit slabost.

Probacni ufednik mé¢l dojem, ze Karel po absolvovani programu lépe zvlada agresi. Snazi se do potizi

nedostavat, konfliktnim situacim se vyhybat.

Rok a tfi mésice po skonceni programu informoval Karel proba¢niho ufednika o situaci, kterou nezvladl.
Jednalo se o skutek, ktery se odehral pii fizeni automobilu. M¢l konflikt s jinym fidicem, doslo
vzajemnému piedjizdéni ¢i vybrzd'ovani. Druhy tidi¢ pied vozidlem zastavil a Karel pfi konfliktu
ze strachu vytahl plynovou zbran. Karel nevi, zda tento konflikt ¥esi policie, zjevné se bal. Proba¢ni

utfednik prozatim o tomto konfliktu nema zadné dalsi informace.

3.6. Mirek (program pro mladistvé)

Mirkovi bylo v dobé vstupu do programu 16 let. Matka jeho a sourozence opustila ptiblizné pted tfemi
roky, nic o ni nevi. Zije s tetou, sestrou matky (p&stounkou), svymi sourozenci, détmi tety a jejim
pritelem. Celkem v byté Zije 9 déti a 2 dospéli. Navstévuje stfedni Skolu a uci se dobie, v budoucnu by
chtél byt 1ékafem. Hraje zavodné fotbal a volny ¢as travi s rodinou a s prateli. Mirek ma fadu domacich

povinnosti spojenych s tiklidem. Casto se stykaji se $irsi rodinou, kterd ma na domécnost silny vliv.

Mirek je vniman jako vzorny a vymykajici se ostatnim ¢astnikiim programu. Do programu vstoupil
pro provinéni v kategorii vytrznictvi. V jeho ptipad¢ se jednalo o nepfimétenou obranu, kdy byl napaden
pred no¢nim klubem. Probacni ufednik zhodnotil okolnosti provinéni jako ,,ocitnuti se“ ve Spatny cas
na Spatném mist€ a zvoleni Spatného feSeni. Vzhledem k vySe popsanému zvaZzoval probacni ufednik,
zda Mirka do programu zatadit ¢i nikoliv, zda je vhodnym piipadem. Po vaze dospél k nazoru, Ze se
do podobné situace mize kdykoliv dostat znovu a bylo by dobré, kdyby se zastavil a poptemyslel, zda

se situace neda fesit jinak.

Mirek do programu vstoupil na zéklad¢é doporuceni probacniho tifednika a statniho zastupce dobrovolné,
ale radost z toho nemeél. Velmi dobfe pochopil, Ze wcast v programu mu milze pomoci

v pribéhu feSeni dopadti jeho protipravniho jednani.

Jak jsme jiz zminili vySe, vstup do programu byl dobrovolny, ale u¢elovy. V priabéhu programu se Mirek

opakovan¢ probac¢niho Ufednika ptal, zda musi program dokon¢it. Vnimal jako nespravedlivé, Ze se jej
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musi ucastnit stejné jako dalsi ucastnici, ktefi maji ke spachanému provinéni jiny postoj, pachali
n¢kolikrat, za jinych okolnosti. Vnimal, Ze je odlisny. Divodem myslenek na ukonceni programu byla
jeho ¢asova zaneprazdnénost, kdy navstévoval stiedni Skolu, peclive se ptipravoval a zaroven vykonaval

spoleCensky prospésnou cinnost. Proba¢ni uUfednik se ho snazil k dokonCeni programu motivovat.

Wt v

N3

ucastniky ,,vezmi si z toho v§echno, co mtizes*.

Od pocatku programu Mirek pripoustél, Ze se v rdmci programu muize dozvédét néco nového. Lektor
hodnotil spolupraci jako piijemnou, Mirka jako bystrého, chytrého a premyslivého, byt ostychavého.
Sam uvadel, Ze ho setkani bavi. Mirek v prubéhu programu nikdy zadné setkani nevynechal, zucastnil

se vSech setkani.

Do programu se zapojila Mirkova teta, ktera ocekavala zvladnuti programu a také, ze se Mirek néco
nauci. Cile rodiny byla formulovany jako zajisténi bezproblémového zivota a udrzeni silnych vztahii

v rodiné.

Rodina se od pocatku programu jevila lektorim jako podporujici a zaroven adekvatné reagujici
na Mirktiv ¢in. Bylo ziejmé, Ze vztahy v roding jsou pevné, navzajem jsou si oporou a respektuji se.

Rodina je Mirkovi oporou a zdrojem bezpeci.

Témata setkani se orientovala do naplnéni podminky vykonani spolecensky prospé$né Cinnosti ve
stanoveném rozsahu a neodkladani této povinnosti. Dal§im tématem byla Mirkova budoucnost a Skola.
Chtel by v budoucnu studovat medicinu, uéi se vyborn¢. Konzultovany byly moznosti, strategie vybéru

oboru, moznosti vyuziti skolni staze.

Rodina byla lektorem hodnocena jako sobéstacné a schopna samostatné fesit své povinnosti.

Mirek vstoupil do programu s dal§imi 10 Gcastniky. V pomérné velké skupin¢ pattil mezi nejaktivnéjsi.
Projevoval velkou miru zodpovédnosti. O Uc¢ast v programu projevoval zajem, vzdy byl orientovany,
aktivni a velmi dobte spolupracoval, plnil si pravidelné zadané tikoly. Obsah témat a zaméfeni programu
chapal a akceptoval, pfemyslel o probiranych tématech. Mirek na konci programu hodnotil kolektiv
ucastnikt jako dobry, nékdy byla i ,,sranda“. V domacich tikolech vidél moznost, jak se nad tématem

zamyslet individualné.

64



Pfi prvnim individualnim setkani si urcil cil ucasti v programu. Ten se vztahoval ke zji§téni, jak se ma
zachovat v rizikovych situacich, jak jim ptedchézet, jak rozpoznat agresi a naucit se bezpecnému

chovani.

S Mirkem se lektor podrobné zabyval rizikovymi situacemi a moznym chovanim — nejit tam, odejit
z mista. Probirana byla vlastni agresivita a vytvofena tzv. zachranna brzda. Sdm uvade¢l rizikové situace
a ptiklady bitek s kamarady. Selhani vidi v piipadech, kdy nékdo vystupuje proti kamaradtim. V pribéhu
programu se ucil rizikové situace rozpoznavat a aplikovat zplsoby jejich feSeni nepatologickym
zptsobem. Sam uvad¢l ptiklady vyuziti zachranné brzdy a v pribéhu programu vysledoval, Ze ji pouziva

¢im dal méné€, coz ho samotného tésilo.

Volny ¢as Mirek téméf nemél, vzhledem ke studiu, programu a vykonu SPC mu ziistava ¢as pouze
na fotbalové tréninky a splnéni domacich povinnosti. Studium hodnotil Mirek také s ohledem na dalsi
povinnosti jako naro¢né. Nastup na stfedni Skolu s sebou nesl naroky na adaptaci v novém prostiedi.
Lektor poskytoval podporu k vytrvani, ve vztahu ke $kole se také spolecné vénovali time managementu

a zpusoblim uceni.

Zaujalo ho téma dlouhodobého planovani, kde se vidi v delSim ¢asovém horizontu. Mirek ma jasné
pfedstavy o své budoucnosti, pracovano bylo na stanoveni postupnych cili k jejich dosaZeni.

Projevovala se Mirkova cilevédomost, chce sobé¢ i ostatnim dokazat, Zze ma na vic.

Vztahy v rodin€ hodnoti jako vyborné, uvadél, ze ma rad, kdyz jsou jako dé€ti sami, zaziva pocit samoty,

klidu. Dale byly feSeny obavy ze soudu a probirany moznosti, jak soud mize dopadnout.

Stanovenych osobnich cili Mirek dosahl. Rozpozna rizikové prostiedi, rizikové situace umi zvladnout
nerizikovym zpusobem, rizikovym vrstevnikiim a prostfedi se trvale vyhyba, volny cas travi

nepatologickym zplisobem.

Mirek rizikové situace i spoustéce agresivniho chovani rozeznd. Naucil se rizikové situace fesit
vhodnym zptisobem a vyzkousel si né¢kolikrat systém zachranné brzdy, ktera funguje. B€hem ucasti
v programu zvladl nekolik rizikovych situaci sam vyfesit. V soucasné dob¢ se rizikové spolecnosti
vyhyba, vétSinu volného Casu travi Skolni pfipravou, chodi na brigadu, sportuje. Chape téma vlastni
zodpovédnosti za rozhodovani a jednani, dokaze si stanovovat redlné a dosazitelné cile. Je si védom

ztrat v dusledku unahleného a agresivniho chovani a protipravni jednani rozhodné nechce opakovat.

%

Uvédomil si vlastni zebti¢ek hodnot, kterymi jsou soucasna rodinna situace, do budoucna profesni

kariéra, studium, pak vlastni rodina, manzelka, déti. Je schopen definovat vlastni potieby a cile.
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V ramci rodinnych setkani byly feSeny moznosti zachovani soucasného stavu, ktery vSem v rodiné
vyhovuje. SouCasna rodina je pro klienta hlavnim zdrojem opory a bezpeci. Pfani tety, aby Mirek

program dokoncil, byl splnén.

Mirek program ukoncil na pocatku unora 2020, od jeho absolvovani uplynulo 5 mésict. V ramci
doporuc¢eni mu byla nabidnuta moznost telefonické ¢i osobni konzultace s lektorem v ptipadé zatézové

situace.

Mirek tadné dokoncil vykon spoleCensky prospésné Cinnosti a probéhl soud, ktery k jeho aktivite
prihlédl. Mirkovi nebyl stanoven dohled Proba¢ni a mediacni sluzby. Probacni Gfednik uvedl, Ze se

domniva, ze Mirka jiz v ramci vykonu své profese neuvidi.

3.7. Dan (program pro mladé dospélé)

Danovi bylo v dob¢ vstupu do programu 24 let. Dostudoval ucebni obor, kterému se také nasledné
vénoval jako zaméstnanec v soukromé firme. Poté si v oboru zalozil zivnost, kterou vykonava dodnes.

Je svobodny a bezdétny, zije s druzkou, se kterou planuji rodinu.

Dan dochazel na Proba¢ni a mediacni a sluzbu jiz jako mladistvy. Probacni ufednik uvadél, ze byl
podeziely z péstovani THC, doslo k fyzickému nasili s jeho bratrem, k tyrani zvitat. Nasili se dopoustél
zejména pod vlivem alkoholu. Trestnym c¢inem, ktery ho ptivedl do programu, bylo vytrznictvi a
ublizeni na zdravi. Dan napadl baseballovou holi muze, ktery mél strkat do ptitelkyné jeho bratra.
Povazoval za potiebné ji hajit. Poskozeny utrpél zranéni bez trvalych nésledkii. Nakonec Dan zjistil, ze
si to pritelkyné bratra vymyslela. Probacnim tfednikem byl Dan vniman jako mlady muz s velkym

potencialem do budoucnosti, se vzdélanim, hodné pracovity.

Utast v programu mu byla ulozena soudem a Dan jej podle proba¢niho tifednika vnimal jako povinnost,

kterou musi splnit.

Lektoti Dana pfi vstupu do programu hodnotili jako motivovaného ke splnéni programu, inteligentniho
a spolupracujiciho. Byt trest vnimal jako nespravedlivy, predpokladali, Ze pravdépodobnost tspésného

zakonceni je vyrazna.
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Dan do programu dochazel pravidelné, Gcastnil se vSech setkani. Byl aktivni a pracoval na sob&. Lektofi
po celou dobu programu uvadéli vysoké zapojeni. Dan se projevoval jako komunikativni, otevieny,

umél se zeptat a dobie participoval ve skuping.

Dan si stanovil své osobni cile v programu béhem druhého individualniho setkani. Tyto cile sméfovaly
k pochopeni spoustéct patologickych jevli v osobnim zivote, zvladani vnitini agrese a vyhnuti se trestné

¢innosti.

V pribéhu prace s ucastnikem byly nalezeny oblasti, které stoji za dosavadnimi problémy. Jednalo se
zejména o soustavné snizovani sebevédomi ze strany matky a jeji ¢asti rodiny. Klient formou
ochranitelstvi, potfeby pfijeti a vlastni diilezitosti pro druhé vstupoval do negativnich spolecenskych

jevu (agrese, kradez), ¢cimz kompenzoval svou potiebu byt pochvalen a uznan.

v v o

Velka c¢ast individualnich setkani byla vénovana spoustéclim trestné ¢innosti a strategiim, jak se jim
vyhnout. V ramci individudlnich setkani byly rozebrany jednotlivé pfipady v jeho trestné Cinnosti a
poukazano na spole¢nou déjovou linku navazujici na nalezené spoustéce. Dan byl schopen sebereflexe,
chépal souvislosti. Za podpory kli¢ového pracovnika a skupiny byla prace zamétena na zmeénu vlastniho
sebeobrazu, vystupovani a jednani, zvladani vlastnich emoci a agresivity. V priibéhu programu byly
rozebirany rizikové situace v osobnim zivoté, které Dan ptinasel, a volil rizné techniky jejich zvladani,
napiiklad ustup, virtudlni télo. Podle lektorti zvladl a pIn€ pochopil své spoustéCe a opira je

o budoucnost, a nikoliv o minulost.

Dalsim tématem byla prace respektive pracovni vytizeni, které se jevilo jako mozny zdroj tenze. Dan
byl velmi pracovné vytizen, kladl na sebe vysoké naroky, coz opét souviselo s potiebou byt potiebny.
Tématem bylo sniZeni pocitu zavazku vici kamaradim, které zaméstnaval, a vétsi uvolnénost. Dan
pracoval na time managementu, rozvrzeni ¢asu, feseni priorit. Prokézal, Ze tuto rizikovou oblast dokaze

osetfit a odmitat smlouvy, které by vedly k pfetizenosti, a tim podrazdénosti.

Téma vztahti a potfeb ve vztazich se orientovalo do oblasti sou¢asného vztahu s partnerkou, volby
nerizikovych pratel a vztahd s nuklearni rodinou. Klientiv sou¢asny vztah se jevil jako bezpecny a
podporujici. Partnerka se stala oporou v boji s agresivnimi spoustééi. Vzhledem k planované roding
partnerka vymezila podminky souziti a spolecné budoucnosti ve vztahu ke zvladnuti agrese,
odpovédnost v partnerstvi a odpoveédnost k rodicovstvi. Jednoho individualniho setkani se partnerka

Dana zucastnila a bylo vyuzito k tématu budovani harmonického a perspektivniho vztahu.
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Dan se velmi dobfe orientoval v systému. Jeho finan¢ni gramotnost byla na vysoké trovni. V ramci
programu byla podpofena schopnost finan¢niho planovani s ohledem na kratkodobé i dlouhodobé cile,

potieby.

Prace v programu byla také orientovana smérem k rozvoji kritického mysleni nejen viici své osobé, ale
také ve vztahu k druhym, jejich nedostatktim a chybam, coz mu vzhledem ke snaze zavdécit se Cinilo

potize.

Ve vztahu k obéti byl Dan schopen zvédomeni celého spektra dopadt vlastni trestné Cinnosti na obét’ a

jeji blizké.

Lektofi vyhodnocovali jednotlivé cile, kterych Dan v programu dosahl na spole¢ném setkani
s partnerkou, kterd uvadéla, Ze si v§imla vyrazné zmeény v jeho piistupu k Zivotu, spadl z n€j vné&jsi stress
a je schopen véci fesit v klidu. Hlavni pfinos programu vidé€li oba partneti v Danové zklidnéni a zvySeni

odpovédnosti za vlastni chovani.

Za dobu tcasti v programu si Dan uvédomil spoustéce svého rizikového chovani a po jeho dokonceni,
coz prokazoval jiz v pribéhu, je schopen stanovit mozné zptisoby podpory a nadhradni zptisoby vybiti
agresivity. Prokazoval, Ze si osvojil techniky zvladani hnévu. Je schopen sebereflexe. Uvédomil si Siroké

spektrum dopadi své vlastni trestné ¢innosti na obét’ a jeji blizké.

Zvladl tplnou separaci od rizikového prostiedi a rizikovych pratel (party), s nimiz souvisela také
konzumace alkoholu. Vénoval se praci na partnerskému vztahu, zvlada time management a dovede

vyhodnocovat s vyuZzitim naucenych technik tenzni situace.

Lektoti predpokladali, Ze poznatky z probiranych témat vyuzije v budoucnu. Ocekavali, ze bézné
zatézové situace zvladne bez obtizi a uvadéli, Ze je v tomto ohledu pfipraven je zvladnout 1épe

nez primér populace.

Dan program dokoncil dne 8. 10. 2018. Od jeho ukonceni ub¢hly jiz téméf dva roky. Pro dalsi praci
s klientem doporucovali lektofi pracovat na jeho podpote v rozvoji mezilidskych vztaht, otevienosti a
daveére a v dalsi podpofte jeho separace od rizikového prostiedi kamaradu (a alkoholu), které se jevi jako

vyznamny spousté¢ patologickych jevii v chovani.

Proba¢ni Grednik uvadi, Ze od absolvovani programu Dan zadny dals$i trestny ¢in nespachal. V ramci

dohledu si probacni Gfednik jeho pfistup chvali, své rizikové chovani zvlada.
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3.8. Radek (program pro mladistvé)

Radek byl mladistvy, do programu vstoupil v 17 letech. Zil s matkou, mladsi sestrou a babickou. M4
jesté starsi zletilou sestru, ktera jiz s rodinou nezije. Matka byla v minulosti zavisla na navykovych
latkach. Otec byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, mj. také v dobé realizace programu, a
s rodinou zil vzdy jen kratce. Radek s otcem piiblizné€ jeden rok nemluvi. Radek je jedinym muzem v
roding, jsou na n¢j kladeny naroky, které¢ vnima, ale o svou rodinu se chce nadéle postarat. Radek velmi
oteviené hovoftil o své rodinné situaci, kterd neni uplné snadnd, je poznamendna drogovou minulosti

matky a kriminalni ¢innosti otce.

Na zékladni skole sportoval, vyhraval zdvody v atletickych disciplinach, ale po uraze se sportem piestal.
Pak se chytil Spatné party, jesté na zakladni Skole dostaval trojky z chovani. Hodnoti to jako Spatné
obdobi. S nastupem na sttedni Skolu partu opustil, ma dobré znamky a vi, Ze chce $kolu dokon¢it. Je to
pro n&j dulezité. Ve Skole si ho velmi chvali, reprezentuje skolu ve sportu, ma dobré studijni vysledky,

zadnou neomluvenou absenci. V minulosti experimentoval s drogami.

Radek se dopustil provinéni ublizeni na zdravi a vytrznictvi. Incident se odehral v baru, kde se popral s
vyhazova¢em, branil kamarada. Jednalo se o jeho prvni protipravni jednani. Sam kontaktoval
probac¢niho ufednika, chtél nastalou situaci fesit v ramci pfipravného fizeni, chtél pomoci. Potfeboval se
zorientovat v trestnim fizeni, v moznostech. Vzhledem k tomu, ze trestna ¢innost byla nasilného
charakteru a program je orientovan na tuto cilovou skupinu, doporucil mu probacni ufednik absolvovat

program.

Proba¢ni Gfednik navrhl ulozeni absolvovani programu Proti nasili, coz soud plné akceptoval. Dale bylo
Radkovi uloZeno vychovné omezeni, a to zakaz uzivani navykovych latek a thrada skody poskozenému.

Byla mu stanovena zkusebni doba do konce roku 2019.

Radka nebylo podle probacniho ufednika slozité o potfebé absolvovat program piesvédcit, souhlasil
okamzité. Jeho reakce se da oznacit za pozitivni. V rodiné jako zakonny zastupce vystupovala matka
Radka, ktera s ucasti v programu také ihned souhlasila. Radek byl tim, kdo se snazil situaci fesit, vSe si
zatizoval sam, jeho role byla z pohledu probacniho ufednika dominantni. Vstup do programu byl
dobrovolny, souhlasil s nim jesté pfed rozhodnutim soudu. Nasledné byla soudem stanovena povinnost

program absolvovat.

Od pocatku byl Radek velmi motivovany a situace se v pribéhu programu neménila. Od zacatku
programu Radek pfiznaval, Ze je pro né€j velmi neptijemné jezdit na PMS, hovotit s policii apod. Je
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pro néj naro¢né po Skole dojizdét do programu, jezdit hodinu tam a zase zpét. Piistup Radka k provinéni
i k programu byl velmi aktivni. Program podle proba¢niho tiednika hodnotil jako ¢asové narocny.

Zaroveii si uvédomoval, Ze tento ¢as mohl vyuzit jinak, ale néco zptisobil a je potfeba za to nést nasledky.

Radek se ucastnil programu s dal§imi tfemi ucastniky. Lektoti hodnotili skupinu jako rtiznorodou, kazdy
z Ucastnikil pochazel z jiného socialniho prostedi. VSichni byli lektory vnimani jako aktivni, atmosféra
na setkanich popisovana jako ptijemna. Ve skupin¢ se mezi klienty neobjevovaly zadné “teci plochy”.
Ugastnici védéli, co od sebe navzajem mohou o&ekévat, chovali se k sobé sluing, spolupracovali mezi
sebou. Zapojovali se do vSech aktivit, hojné mezi sebou komunikovali, navzajem se povzbuzovali,

doplnovali. Lektoti oznacovali skupinu za soudrznou.

Radek se od pocatku az do konce programu projevoval jako aktivni, otevieny, pfemyslivy. Motivovan
ke zméné. Nemél potiZe se sdilenim, byl ochoten hovofit o své osobni situaci, ktera pro n¢j byla dilezita
a zésadni (otec ve VTOS). Utastnil se viech aktivit, nad nimi premyslel, doptaval se, hledal feseni, nebal
se fici svllj nazor. Lektory byl vniman jako vtipny, uvolnény, vid¢i osobnost skupiny, kterd ostatni
povzbuzuje. Jako jediny ze skupiny hovofil pfed ostatnimi Gcastniky o své obéti, o Skod¢, kterou
zpusobil, i o tom, co to pro n¢j samotného znamena. Témata, kterd pro né¢j byla aktudlni (zneuzivani
alkoholu, agrese) si daval do souvislosti se svym chovanim. Radek byl hodnocen jako pilny, zodpovédny

a velmi otevieny.

nikdy nemuset jezdit do podobného programu a na PMS. Jako nejvétsi rizika byla stanovena uzivani

alkoholu a vrstevnicka parta, se kterou Radek travil volny cas.

V ramci individuélnich setkani bylo uzivani alkoholu a parta hlavnimi tématy. Byla rozebirana rizika,
disledky, moznosti. Lektofi vnimali, Ze se snazi svijj cil naplnit. V pribéhu programu uvadél, ze vi, ze
musi pracovat na tom, aby v nejlep§im ptipadé zménil spole¢nost svych kamaradu, ale zaroven to
povazoval za t€Zké, je na n¢ fixovan. Radek si uvédomoval, Ze rizikem je uzivani alkoholu a stykani se
se s dosavadni partou, znal strategie vyhnuti se konfliktu. Véd¢l, ze jest€¢ musi pracovat na tom, aby
nejlépe prestal pit nebo alespont omezil piti alkoholu. Zacal navs§tévovat psychologa, snazil se vyhybat

rizikovym situacim.

Ve vztahu k obéti byl Radek velmi aktivni. Jeste€ pied vstupem do programu se pod vedenim proba¢niho
tifednika ucastnil mediace, na které se obéti osobné omluvil, a byla o3etfena nahrada $kody. Skodu
poskozenému uhradil ze své vlastni brigddni Cinnosti. Pfestoze mu matka nabidla, Ze Skodu uhradi,

rozhodl se jeji pomoc odmitnout a vytesit disledky svého jednani sam.
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Do programu se zapojila matka ucastnika. Na prvnim setkani, pti kterém byl domlouvan vstup Radka
do programu, byla vstiicna. Zpocatku neformulovala zadna ocekavani. Jiz pii tomto setkani bylo lektory
ocekavano, ze mohou nastat potize s planovanim a dodrzenim termind rodinnych setkani. Zaroven

rodinné prostfedi nebylo mozné vnimat jako vyznamné podporujici.

Prvni setkani se neuskute¢nilo, nebot’ matka na né&j zapomneéla a v dobé€ ptichodu lektora nebyla doma.
Nasledné probéehla dalsi ¢tyti setkani lektora s Radkem a jeho matkou. Cile rodiny, které si spolecné
stanovili, se vztahovaly k udrzeni dobrych vztahli mezi matkou a klientem a ke zlepSeni Radkova

chovani.

Témata setkani se odvijela od stanovenych cilii a aktualniho stavu. Probirdna byla pfiprava rodiny
na navrat otce z vykonu trestu odnéti svobody, coz bylo pro vSechny silné téma, a Radkovo uzivani
alkoholu, vztahy mezi Radkem a matkou. Matka uvadé¢la, ze nechce, aby ji Radek opustil a osamostatnil

se, vystupovala ochranafsky, rada jej chvalila. Uvadéla také, Ze ji vadi, Ze doma s ni¢im nepomaha.

Lektoti v z&véru programu vnimali, ze Radek ziskal nahled na své jednani, a po této zkuSenosti se
podobnému jednani snazi vyhnout, zna rizikové situace a spoustéce a snazi se za podpory odbornikii
tato rizika eliminovat. Radek byl vnimén jako velmi otevieny, hovotici o vSech tématech, zddnému

z nich se nevyhybal.

Lektoti uvadeéli, ze zné pravidla a normy. V priibéhu programu byl motivovan k vyhodnocovani situaci

spravnym smérem, ke snizeni rizik, kterd sdm identifikoval.

S klientem bylo pracovano na tom, aby byl schopen fungovat ve vrstevnickych vztazich
bez problémovych a rizikovych situaci. Stale i na konci programu byla vniméana dilezitost sounalezitosti

S partou.

Matka i Radek shodné uvadéli, Ze se mezi nimi zlepsSila komunikace a jejich vzajemny vztah. Jsou
k sob¢ tolerantnéjsi, vstiicnéjsi, jsou schopni si spole¢né sednout a promluvit si 0 né¢em, i o tom, co je
trapi, coz diive nebyvalo. Matka také dodavala, Ze se zlepSilo Radkovo chovani. Ten je ochotnéjsi,
pristupnéjsi, doma pomaha, snazi se ve Skole. Radek navs§tévuje psychologa v souvislosti s uzivanim

alkoholu, nevyhledava tolik rizikov¢ situace jako pfed zahdjenim programu.
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Probac¢ni ufednik uvadél, ze si Radek uvédomoval, jaké jsou rizikové situace, zejména alkohol. Hodné
o tom spolu hovofili. V pribéhu programu se Radek niceho nedopustil. Ani od jinych subjektii nemél
probac¢ni ufednik informace o tom, Ze by se Radek nééeho dopoustél. Za probac¢nim trednikem se

dostavoval vc€as, ve stanovenych terminech.

Sedm mésicti po skonceni programu, mésic pied koncem zkusebni doby se Radek dostal do pasivni
situace, kde figuroval jako poskozeny. Byl ovsem pod vlivem alkoholu, naméteno bylo ptes 1 promile,
¢imz porusil vychovné omezeni. Radek situace upfimné litoval, probacni ufednik nenavrhl jeho
osvédceni ve zkuSebni dob¢, ale vzhledem k jeho postoji v uplynulém roce, navrhl prodlouzeni zkusebni
doby. Nicméné v mezidobi, kdy soud jesté v této véci nerozhodl, se Radek dopustil dalsiho trestného
¢inu - ublizeni na zdravi a vytrznictvi (fyzické napadeni). V tomto ptipadé€ nebyl pod vlivem alkoholu.
Okolnosti tohoto ¢inu jsou v Setfeni, doposud nebylo zahéjeno trestni stithani. Podle proba¢niho tifednika
se ,,opet zastaval mladé Zeny pro néjakou nespravedlnost™. V dob¢ spachani ¢inu jiz byl dospélym.
Radek se proba¢nimu ufednikovi ozval sam, se zajmem situaci fesit. Podle proba¢niho ufednika Radek

nahled na svou trestnou ¢innost ma, coz lze vnimat pozitivné.

Dutivody trestné ¢innosti vnima jednak v nezvladnuti své vznétlivosti a zptisobu traveni volného Casu, a
jednak uvadeél, Ze je Radek nyni v nejrizikovéjs$im obdobi, kdy doposud neopustil stfedni $kolu a stale

se pohybuje v okruhu stejnych ptatel.

Probac¢ni ufednik hodnoti absolvovani programu pozitivn€. Domniva se, Ze v ptipadé, kdy by Radek
Proti nasili a také samotnym proba¢nim tfednikem bylo na Radka plisobeno intenzivné a po dlouhou
dobu. Nelze fici, ze by absolvovani programu nem¢lo zadny vliv. Domniva se, Ze v ptipadé tohoto

ucastnika je rozhodujici preklenuti rizikového obdobi, ve kterém se nyni nachazi.

3.9. Jindfich (program pro mladé dospélé)

Jindrovi bylo pfi vstupu do programu 18 let. Od svych osmi let, kdy se rodic¢e rozvedli, bydlel s matkou.
S otcem se dale pravideln¢ vidal, jejich vzajemné vztahy zlstaly dobré. Matka i otec si nasli nové
partnery, se kterymi také vychazi dobfe. M4 tfi sourozence. Osamostatnil se v 17 letech, chtél se zkusit

Zivit sam.

Prospéch na zakladni skole hodnoti jako ,,nic moc®, ale prochazel. Po zékladni Skole nastoupil na Stiedni

odborné uciliste, kde vsak vydrzel jen dva mésice. Zacal chodit na brigady na stavby a nyni je druhym
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rokem zaméstnan brigadné jako skladnik. MozZnost navratu do Skoly nezvazoval, prace mu vyhovuje a

bavi ho, ménit ji nechce.

Probac¢ni tfednik s Jindrou pracuje dlouhodobé. Jiz v minulosti absolvoval program ,,Z kruhu ven*, a
uz v tomto programu probacni ufednik zaznamenal posun. Kdyz se dopustil dalsi trestné Cinnosti,
zvazoval dalsi moznosti, a protoze se jednalo o trestny ¢in nasilného charakteru, rozhodl se pro program
Proti nasili. Jindra je podle probacniho ufednika klient, ktery se nad sebou dokdze zamyslet a jeho

rodinna situace a rodinné prostiedi jsou hodné zatézujici.

Probacni urednik uvedl, Ze se Jindra dopustil trestnych ¢ind ublizeni na zdravi, vytrznictvi a tézkého
ublizeni na zdravi. Jindra pfi vstupu do programu popsal tii skutky, které spachal. Prvni z nich se
odehral, kdyz byli s partou venku. Jeho bratranec (také ti¢astnik programu) me¢l problém s ,,néjakym
klukem* a zacal ho mlatit, on se potom ptidal, dal mu jednu ranu. Po dvou mésicich mu ptislo predvolani
k vyslechu. Pii druhé situaci byl venku s kamarady, byl opily, postuchovali se s kamaradem. Okolo
prochézel cizi pan, ktery k¥icel n€jakou nezndmou feci, nerozumél mu, vytocilo ho to, ,,mél cerno
pred ofima“ a zacal ho mlatit. Do situace se zapletl dalsi kolemjdouci nezndmy kluk, o kterém si Jindra
myslel, ze ho chce napadnout, tak mu ,,vypalil“ taky. Ptijela policejni hlidka a odvezla ho na zachytku.
Pfi trestném Cinu vytrznictvi pomahal spolecné s dal$im ucastnikem programu své kamaradce, které jeji
dva znami nechtéli vratit penize. Kazdy zbil jednoho z dluznikii a odesli, nevsimli si kamer, které je

natoCily.

Probacni ufednik s Jindrou vstup do programu pfedjednal, mluvil s nim o moZnostech a probirali i
moznost vstupu do programu. Jindra bez potizi souhlasil, podle proba¢niho tfednika také diky dobré
zku$enosti s piedeslym programem. Probac¢ni Gfednik navrhl soudu moznost vstupu do programu Proti

nasili a soud v souladu s navrhem rozhodl.

Jindra mél povinnost absolvovat program uloZenou soudem. Probac¢ni Gfednik povazoval motivaci
za vnéj$i, Jindra nechtél do vézeni a po celou dobu si byl védom, ze musi program dokon¢it. Dobrovolné

by do programu nevstoupil, vniting urcité potfebu necitil.

V pocatcich programu se Jindra na skupinovych setkanich se nezapojoval témét viibec. Na prvnim
individualnim setkani byl ostrazity. Postupem ¢asu nabyval divéru, prostor programu se pro néj stal

bezpecnym, aktivita rostla.

Skupinu tvoftilo, véetné Jindry, pét G¢astnikt. Jednim z nich byl Jindrtiv bratranec a spolupachatel (viz

vys$e). V pocatcich programu vyjadiovali lektofi, Ze diky neustdlému poruSovani pravidel nevnimaji
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prostfedi jako klidné a bezpetné. Po pieneseni odpovédnosti za prub&h programu na ucastniky se
atmosféra skupiny vyrazné zlepSila. Ze skupiny dokoncil program pouze Jindra, ostatni ucastnici
postupné do programu piestali dochazet (po 3, 5, 10 a 18 setkanich). Na skupinovych setkanich se Jindra
zpocatku vibec nezapojoval. Postupem cCasu, s nabytou duvérou, se vyjadioval ke vS§em probiranym
tématiim, zapojoval se do vSech zadanych tikoli a cviceni, pfispival k jednotlivym probiranym oblastem
vlastnimi zkuSenostmi a ve svych vyjadfenich byl otevieny. Dokazal také pfijatelnym zptisobem
reagovat na vyjadieni ostatnich ¢lend skupiny. S klientem se lektorim podafilo navazat pomahajici
vztah, sdéloval jim divérné informace, byl otevieny. Vzhledem k ukonceni programu ostatnimi ¢leny
skupiny, byla v zaveéru programu skupinova setkani nahrazena individualnimi. Individualni setkani
Jindra vice ocenoval a také z pohledu lektort dosahoval Jindra pfi intenzivni individualni praci lepsich

vysledk.

Jako osobni cil si v pribéhu programu stanovil ,,zvladani agresivnich situaci bezpe¢nym zptsobem.
Rizikové situace, konflikty a agresi Jindra spojoval s uzivanim alkoholu, byl mu doporucovan ,,Harm
Reduction* ptistup. Béhem setkani byly rozebirany konfliktni situace, do kterych se v bézném zivoté
dostaval, ve vztahu s pfitelkyni, v praci, jejich pribeh a zptisoby feseni, ktera volil. Jindra uvadél fadu
fyzickych projevii spojenych s témito situacemi, jako jsou tfes rukou a nohou, neklid. Vzhledem k tomu,
ze byl jiz dfive zapojen do dvou programii (pozn. podle probac¢niho tfednika do jednoho programu),

Mee

umél ve svém jednani zapojit ,,vnitini fec*. Zalezelo mu na jeho reakcich v konfliktnich situacich, chtél

je zménit.

O trestné Cinnosti se Jindrovi mluvilo Spatné, nevzpominal na ni rad, obaval se trestu odnéti svobody.
Popisoval sviij zazitek s umisténim v cele predbézného zadrzeni a také to, Ze se stydél pred svou matkou.
Obét’ vnimal jako poSkozeného, ponizeného, ustraseného. Hovofil o ni jako o nékom, kdo za to nemohl,
komu hodn¢ ublizil a zptisobil mu bolest. Uvédomoval si dusledky svého jednani také na své okoli,

zejména matku, ktera si podle n€j zazila pocity studu a musela fesit fadu potizi. Pocitoval k ni vdé¢nost.

V priabéhu programu Jindra ukoncil konfliktni partnersky vztah a v dasledku toho fesil také potize
s bydlenim. Kratce se ubytoval u tety a v zaveéru programu si nasel pronajem, dospél k rozhodnuti, ze

chce zit sam a starat se sam o sebe.

Zaméstnani bylo dalSim duleZitym tématem, zejména vyhody a nevyhody prace nacerno. Jindra byl
zamestnan, pracoval kazdy den sedm dni v tydnu, bohuzel bez pracovni smlouvy. Uvadél, ze by chtél
mit legélni zaméstnani, které pfinasi vetsi jistotu, ale na druhou stranu usuzoval, ze by si nevydélal tolik

penéz. V pribéhu programu zaméstnani zmeénil, ale k legalizaci prace nedoslo.

Jindra splacel odSkodnéni dvéma poskozenym a zajimal se o moznosti, jak uSetfit. Byl si védom, Ze
penize utraci, vyjma bydleni, odskodnéni a jidla, za spoustu nepotfebnych hlouposti. Lektofi se s Jindrou

vénovali hospodateni a konkrétnim moznostem finan¢ni tispory.
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Volny ¢as témét nemél, kazdy den travil v praci. Diive travil volny Cas pfevazné sportem. Jeho kamaradi

byli dive rizikovéjsi, ale pak dostali podminky a zklidnili se.

Lektoti uvadeéli, ze je Jindra v pribéhu setkani mile prekvapil schopnosti spojovat podpiirné intervence
a prvky programu (pouziti vnitini feci, empatie, uvédomeni si nasledkd, odchod ze situace, ziskani

odstupu).

Jindra od pocatku projevoval zajem o moznost zabyvat se vlastnim agresivnim jednanim. Uznal, Ze se
Casto Spatn¢ orientuje v situaci, kterou vnima jako konfliktni a pro n&j ohrozujici. Tehdy reaguje
nepfimétené, ¢asto impulzivné a nésiln€. Pokrocil také v nahledu na spachany trestny ¢in. Seznamil se
s alternativnimi zplsoby feSeni konfliktnich situaci, s technikami posilujicimi sebeovladani a odlozeni

okamzité reakce.

Na nékolika praktickych piikladech popsal situace, kdy se dostal v redlném Zzivoté do konfliktu, a tuto
situaci dokézal zvladnout jinym zptsobem, volil neagresivni feSeni, byl ochoten vice vyjednavat nebo
ze situace odejit. Prokézal, Ze je schopen vyuzivat ziskané dovednosti a aplikovat je v podminkach

bézného Zivota.

V zéavéru programu uvadél, ze si uvédomuje, ze se jiz k lidem chova jinak, snazi se vcitit do druhych,
dokaze si uvédomit, ze i nékdo jiny mlize mit napft. Spatnou naladu. Snazi se své chovani ménit tak, taby

se jiz nedostal do problémii.

Jindra si uvédomoval disledky svého jednani, dokézal se vcitit do pocitii obéti a vi, Ze svym €inem

zasahl své okoli a dalsi lidi.
Ukonc¢il konfliktni vztah a nalezl si bydleni. Pretrvavalo nelegalni zaméstnani.

Jindra uvadél, Ze individualni forma prace mu vyhovuje vice, kdyby to $lo, tak by v ni pokracoval.

Jindra program ukon¢il v lednu 2020. Lektoti mu doporucili pokracovat v praci na sob¢ i v budoucnu,
vzdy vazit plusy a minusy, promyslet disledky svého chovani, vyhnout se mistim a lidem, ktefi jsou

moznym zdrojem konfliktu.

Proba¢ni tGfednik uvadél, ze s Jindrou hovofil o programu jiz v jeho prubéhu. V pocatku programu
hovoftil o komunika¢nim nedorozuméni s lektory, pfisnych pravidlech programu. Pocit'oval nejistotu,
ale mél snahu nic nezanedbat. Program vyhodnocoval tak, Ze pro n€¢j mél smysl, byl motivovany a

aktivizovany k sebereflexi, k zamysleni se nad riziky a jejich oSetfeni.
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Z pohledu proba¢niho ufednika program ucel naplnil. Klient mél prostor a ¢as k tomu, aby s odborniky
zpracoval svou minulost, nahlédnul v bezpe¢ném prostiedi na své skutky, trénoval specifické dovednosti
a situace. Myslenkoveé to mél podle probac¢niho tifednika racionaln¢ zpracované ,,do néjakého postupu®,
jestli i vniting, ukaze az ¢as. Jindra sam vnimal, Ze se ,,posunul®, a probacni Gfednik taky. Proba¢ni

ufednik Jindru také ocenioval za to, ze program dokon¢il.

Probacni Gfednik uvadél, Ze ma Jindra stanoven dohled do roku 2022 a také podminku. Od programu se
7adného trestného &inu nedopustil. Skodu pojistovnam i poskozenému splaci. Setrvava ve stale stejném

zaméstnani, zaroven se ale snazi pracovat méné (nepietéZovat se).

3.10. Honza (program pro mladé dospélé)

Honzovi bylo pfi vstupu do programu 24 let. Do dvou let zil s matkou a otcem, poté s ot¢imem. Ma
6 sourozencl, se kterymi se vida, vzajemné si pomahaji. S matkou, ot¢imem a dvéma sourozenci bydli

ve stejném dome. Dva sourozenci jsou ve vykonu trestu odnéti svobody.

Honza nyni bydli s pritelkyni, se kterou je jiz od 16 let. Maji spolu ctyfi déti ve véku od 2 do 7 let.
Honza je nyni na rodi¢ovské dovolené a obcas si brigadné privydélava. Vzdélavani ukoncil zakladni
Skolou, na stfedni skolu nenastoupil a vzhledem k povinnostem k rodin¢ o tom uz ani neuvazuje. Volny

Cas travi sledovanim sportovnich pienost a opravuje mobily.

Honza podle probacniho titednika spliioval v§echna kritéria pro vybér do programu. Zpisobil vytrznictvi
a ublizeni na zdravi. Jednalo se o sousedskou rvacku, do které se zapojilo vice ¢lent rodiny. Proba¢ni
ufednik povazoval dany typ konfliktd pro klienta za rizikovy i do budoucna, a fikal si, Ze by mu mohlo
prospet, kdyby se do programu zapojil a mohl nad vécmi vice pfemyslet. Na trestny ¢in meél Honza jen
castecny nahled a svij podil vnimal jako maly, zaroven byl pfipraven nést nasledky. Byl to klient se
zakladnim vzdélanim a dal$i pfilezitosti projit timto typem programu by nemusel dostat. Jedinou
pochybnost probacni ufednik pocitoval ve vztahu k inteligen¢nimu potencidlu klienta, nebyl si jisty, zda
se Honza bude schopen do programu pln€ zapojit (pozn.: O to vice jej piekvapila zpétna vazba

Z programu.).

Probacni ufednik s Honzou vstup do programu Proti nésili pfedjednaval a on s nim souhlasil. Proba¢ni
ufednik mu musel program blize vysvétlit a ve svém postoji k nastupu do programu byl Honza
konzistentni. Povinnost absolvovat program mu byla v souladu s ndvrhem tfednika ulozena soudem.
Dale mu byl ulozen trest obecné prospéSnych praci, zdrzet se uzivani alkoholu a omamnych a

psychotropnich latek a nahradit zptisobenou skodu.
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Trestnym ¢inem, pro ktery byl doporucen do programu, byla sousedska rvacka, do které se zapojilo

velké mnozstvi osob. Honza spole¢né s dalsim aktérem kopal do poskozeného.

Nejednalo se o Honzovu prvni trestnou ¢innost, na PMS byl evidovan jiz jako nezletily. Trestan byl

v minulosti tfikradt a ma v anamnéze nasilnou trestnou ¢innost. S PMS vzdy spolupracoval.

Honza byl od pocatku aktivni a spolupracujici. Byl motivovan spise vnéjsim tlakem, rozhodnutim soudu.

Obéval se pfeméeny trestu na trest odnéti svobody.

Do programu dochézel pravidelné, na absolvovani programu mu velmi zalezelo. Honza byl velmi

komunikativni, sim se dotazoval, piinasel témata, ktera jej zajimala a byla pro n¢j dulezita, doptaval se.

Honza dochazel do programu s dals$imi ¢tyfmi ucastniky. Skupina byla vékoveé vyvazena a ucastnici se
nalézali v podobné Zivotni situaci. Lektoti povazovali skupinovou dynamiku za velmi dobrou, ucastnici
se zapojovali do vSech aktivit, reagovali na sebe, pracovali samostatng¢, navzajem se podporovali. Honza
byl lektory vniman jako vyznamny clen skupiny, zvySoval skupinovou dynamiku, zapojoval se

do diskuzi. Ob¢as mu bylo potieba pomoci pii pochopeni otazky ¢i zadani tlohy, pracovniho listu apod.

Jako své cile v programu si Honza stanovil dokoncit program a vykonat trest obecné prospésnych praci

a vést fadny Zivot - vyhnout se rizikovym situacim a védét, jak ma reagovat, pokud by k nim doslo.

V ramci setkani byla probirana Honzova trestna ¢innost. Honza popsal cely pribéh trestného Cinu a
naslednych udalosti az po zaslani usneseni. S klientem byly probirany faze trestniho fizeni, kdy soud
rozhoduje trestnim ptikazem a kdy rozsudkem, moznosti pfemény podminky, kterou ma ulozenou.

Rozebiran byl rejstiik trestd, jaky mtize mit zdznam vliv na jeho Zivot, kdy a jak mize zadat o vymaz.

Honza se po celou dobu programu vidél jako obét’, mel smilu, chtél jen branit Svagra a ted’ za to pyka.
Poskozenym je soused, vidaji se témét denné, nezdravi se, Honza se snazi si ho nevS§imat. Honza vnima
poskozeného jako “problematického” souseda, ktery neustiale po nékom pokiikuje a vyivava
po sousedech, nadmérné uziva alkohol. Situace je pro Honzovu rodinu natolik nepfijemna, ze nyni
uvazuji o stéhovani. Navazano bylo tématem agresivity, co jej dokaze vyprovokovat. Rizikové situace
jsou spojovany s potfebou ochrany blizkych, kterd byva umocnéna alkoholem. Spole¢né byly hledany
rizikové situace a lidé, moznosti feSeni situaci, zpiisoby komunikace s rizikovymi lidmi. Honzu uklidni

odejit z konfliktu, byt o samot¢ a zakoufit si. Vice si dava pozor, a to z divodu uvédomovani si disledki.
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Honza planuje spiSe kratkodobé€, udalosti si nikde nezapisuje. To, co je pro néj dilezité a prioritni, je

dokoncit program a vykonat trest obecné prospésnych praci, nic dal§iho neplanuje.

Dtlezitym tématem bylo také budouci zaméstnani, pfedstavy o zameéstnani, pracovni zkuSenosti a
schopnosti. Honza vi, jak Zadat o praci a kde hledat zaméstnani, ¢as byl vénovan také tvorbé zivotopisu.

Podle lektora vSak skute¢ny zajem nejevil.

Probirana byla také vychova déti, pristup k volnoCasovym aktivitam déti a spoleCnym aktivitam,
k moznym problémutim, ke kterym pii vychové déti mtze dojit. Klient byl veden k pozitivni komunikaci

jak s détmi, tak s pfitelkyni, k feseni rodinnych problémil a konflikti.

Honza je orientovany v systému, hodné véci si pievzal z rodiny. Systém spole¢nosti toleruje a své

povinnosti je schopen si plnit. Citi zodpovédnost hlavné diky své roding a détem.

Honza se dopousti protipravniho jednéani vétSinou diky neuvazenym reakcim, nejedna se o predem
pfipravenou situaci. Uvédomoval si rizikové situace, které jej mohou dostat do ,,potizi*, mél snahu je
minimalizovat a feSit, znd moznosti. V priitbéhu programu prokazal, ze je konflikty schopen fesit

nerizikove.

Ocetioval, ze v pribéhu programu ziskal spoustu novych podnétt, informaci a zkusenosti. V prubehu
programu si hlavné uvédomil, Ze jiZ nechce podobnou situaci zazit. Stile se obaval, Ze mu bude

pfeménéna podminka.

Nejvétsim smyslem Zivota je pro néj rodina, o kterou se chce fadné starat. Chee vychovavat déti, aby
z nich byli lepsi lidé. Klient je v soucasné dobé na rodicovské dovolené, do budoucna ma zajem o stalé

zameéstnani, dokonce se o praci uchazel.

Program Honza ukonc¢il na konci kvétna 2018, uplynuly tedy dva roky. Lektofi doporucovali vést jej
k fadnému zaméstnani. Vhodné by bylo také pracovat s Honzou na finan¢ni gramotnosti tak, aby

dokazal hospodafit s financemi a vyhnul se zivotu na dluh.

Probaéni ufednik uvedl, Ze vyjma programu, ktery Honza absolvoval, vykonal paralelné také trest
obecné prospésnych praci. Podle né¢j Honza prokazal spolehlivost a zodpovédnost. Soudu byly zaslany
informace o splnéni tresti (OPP, programu) a od této doby jiz o ném proba¢ni Gfednik nema zadnou

zpravu. K dalsi trestné ¢innosti nedoslo.
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3.11. Dalsi informace z pripadovych studii

Probacni ufednici se shodovali na tom, Ze jakykoliv program, ktery mohou klientovi doporucit, vitaji.

Obecné jsou programy pozitivné vnimany.

Projevuji se regionalni rozdily v ukladani probacnim ufednikem doporuceného programu soudem.
Nékteti probacni ufednici uvadeli, ze se se stdtnim zdstupcem shoduji na maximalnim vyuziti
nabizenych programt a soud to obvykle akceptuje. Jinde zase sdé€lovali, Ze soudci, kteti maji zkusenost
s rozhodovanim ve véci mladistvych, se spise piiklanéji k akceptaci navrhii na ulozeni ,,programu®, jsou
na to zvykli. Pfestoze jsou soudci i statni zastupci informovani o moznosti ulozit program, a tento je

doporucen probac¢nim urednikem, nebylo to vzdy akceptovano.

Ugastnici programu pii vstupu do programu tento vnimaji jako nutnost. At se jedna o dobrovolny vstup

v ramci pfipravného fizeni, nebo byla icast ulozena soudem.

Probac¢ni ufednici, pokud maji tu moznost (jsou s ti€astnikem v kontaktu), vzdy zjist'uji zpétnou vazbu.
Vétsina z nich uvadéla, Ze ucastniky program tieba nebavil, ale zadny z nich se nedomniva, Ze to byla

ztrata ¢asu. Chvalili si modelové situace, celkové nastaveni programu.

Za vyznamnou povazuji proba¢ni Gfednici skupinovou praci, vzajemné plisobeni vrstevnikil, vzajemnou

interakeci.

Dalsim dulezitym prvkem je podle nich pocit i¢astnikd programu, Ze se jim nékdo vénuje, vnima jejich
nazory, jedna s nimi jako s rovnymi. Mnozi nezazili a chybi jim, Ze se s nimi jedna ,,hezky*, jsou duleziti

7w

a potrebni, dokazi délat i dobré véci.

Pravidla jsou jasné dana, vetejn€ projednavand, pro vSechny stejna, transparentni. PoruSeni pravidel je

projednavano v ramei skupiny, s doty¢nym i s proba¢nim tafednikem.

Jeden z probacnich ufednikl hezky popsal roli probac¢niho Ufednika v Gvodni motivaéni fazi. Pied
zacatkem programu musi umét probacni ufednik vysvétlit, ze absolvovani programu neni trestem, ale
podporou. Spolecnost klientiim programu dava pfilezitost a investuje do nich prostfednictvim moznosti
absolvovat program. Pokud je program ulozen soudem, pak je tfeba pracovat na motivaci ucastnika
v tom sméru, Ze je to to nejpiinosnéjsi a nejsnazsi, co jim mohlo byt ulozeno, a zaroven je to prilezitost,

ktera je mize obohatit.

Probacni tfednici vnimali program jako naro¢ny, zaroven vSak oceiiovali délku jeho trvani a intenzitu

prace s ucastniky. Ocetiovali zejména dlouhodobost pisobeni na mladistvé.
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V jednom piipad¢é se probac¢ni Gfednik dostavil na posledni setkdni skupiny a sam se ucastnikl
dotazoval, zda si z programu néco ,,odnesli* a co povazuji za nejpodstatnéjsi. Z pozitivni zpétné vazby
ucastniki mél probacni ufednik radost. Moznost probacniho ufednika ziskat osobn¢ zpétnou vazbu
od Gi¢astnikii programu je pro hodnoceni dilezita. Cini tak individualng, ale tuto moZnost maji jen tehdy,
pokud ucastnik programu na PMS dochazi z diivodu dohledu. Pozitivni zpétna vazba mize zvysit
zapojeni probacnich ufednikll a je pro né¢ odménou za jejich praci na pocatku programu (ve fazi

motivace).

Pouze jeden probacni ufednik uvadél moznost vybrat také jiny program, v ostatnich piipadech probacni

ufednici jinou moznost nez program Proti nésili neméli.
3.12. Vystupy z pfipadovych studif

Vétsina probacnich ufednikll pfi vybéru tcastnika do programu méla vyjma toho, Ze jejich klient
spliioval ptedpoklady pro ucast v programu, také dal§i divody, pro které svému klientovi ucast
v programu doporucila — Spatna rodinna situace, vysoké riziko zapojeni do podobného konfliktu apod.

Pouze v jednom ptipade zvazoval probacni tiednik, zda je v moznostech klienta program zvladnout.

V ptipadé vétsiny ptipadi se nejednalo o prvni spachany trestny ¢in. Trestni minulost je zejména
v pfipad¢ mladych dospélych ,,bohata“. Az na vyjimku se vSak jednalo o prvni zkuSenost ucastnika

programu s absolvovanim programu.

Souhlasna reakce ucastnikti s absolvovanim programu v piipad¢ ,,dobrovolného vstupu‘ byva pozitivni.
Probacni ufednici ji spojuji s vidinou ziskani ,,vyhody* pro nasledné soudni fizeni. V ramci jednoho
z ptipadl GcCastnik programu uvadel, ze pokud mu soud (pozn. soud se konal v pribéhu programu)
neulozi povinnost program absolvovat, pak se jiz dalSich setkani neziiCastni. Jeden z ucastniki

do programu zacal dochazet teprve po uvédomeéni si moznosti pfemény trestu na trest odnéti svobody.

Ve vSech ptipadech, kdy byl program ulozen soudem, se tak stalo na zadkladé navrhu probacniho
ufednika ¢i statniho zastupce. Ve vSech piipadech se probac¢ni ufednici shodovali na tom, ze pokud
né&jaky program doporucuji, pak to musi byt program konkrétni a jeho absolvovani ucastnikem musi byt
realizovatelné (tzn. musi byt dostupny). PfestoZe v ramci pfipadovych studii byl navrh proba¢niho

ufednika vzdy akceptovan, neni tomu tak ve vSech ptipadech, lokaln¢ se tato situace 1isi.

Motivace ucastnikli pro vstup do programu je vnégjsi, je dana obavami z odsouzeni k trestu odnéti
svobody, snahou o ziskani ,,vyhody* pro soudni jednani, pfipadné obavami z pfemény trestu v piipadé

nedokonceni programu.

Ukazuje se, Ze prestoZe je motivace Ucastnikd ke vstupu do programu vnéjsi, jejich postoj k programu
muze byt aktivni. Aktivita a zapojeni v pfipadé ¢asti ucastnikl roste s poctem absolvovani setkani, coz

80



ma spojitost s nabytou diivérou a napliilovanim potieb U¢astnikll programu. Probac¢ni Gfednici obecné
uvadeli, ze prestoze byl program jejich klientovi ulozen, je dokonceni programu znakem toho, Ze
program ucastnikovi ,,néco daval“. Dale probacni ufednici uvadeli, Ze byt’ je ticast v programu ucastniky
vniména jako povinnost, program je vniman Ucastniky jako naro¢ny, pfi reflexi programu zadny

ucastnik neuvedl, ze by byl zbytecny, ztratou Casu.

Skupiny, do kterych byli zafazeni Ucastnici programu, se pocetné pohybovaly od téi do jedenacti
ucastnikl. V jednom piipad¢ se ,,rozpadla“ skupina, kterd do programu vstoupila, a ucastnik program
dokon¢il sam. V jiném piipad¢ byla skupinova setkani nahrazena individualnimi. V obou ptipadech se
jednalo o ucastniky programu pro mladé dospélé. Ukazalo se, Ze je mozné program realizovat také

intenzivni individuélni formou s dosaZenim srovnatelnych vysledkt.

Skupinova setkani davaji ucastnikiim programu prostor pro vzajemnou interakci. Ugastnici programu
ziskavaji sebevédomi pii vyjadfovani svych ndzort a zpétnou vazbu ke svému chovani a jednani také
od jinych ucastnikd, ne jen od lektort. Nekteii ucastnici se v ramci skupiny projevuji hned od pocatku,
jsou spolutviirci jeji dynamiky. Jini se zacnou zapojovat postupné, s identifikaci skupinovych setkani

jako bezpecného prostiedi.

Osobni cile ucastnikii programu smétovaly zejména do oblasti rozpoznani rizikovych situaci, zjisténi
spoustéct rizikového chovani, naucit se rizikové situace fesit nerizikovym zptisobem, dokoncit program
¢i zvladnout slozit€jsi zivotni situace. V prubehu programu byly cile revidovany a v jednom piipade si

ucastnik osobni cil prizptsobil aktualni zivotni situaci. V§ichni ucastnici své osobni cile naplnili.

Za zakladni vlivy na naplnéni cili programu lze oznacit zejména (1) snahu ucastnika programu o zménu,
jeho aktivitu a postoj k programu, (2) divéra k lektorim a k bezpe¢nému prostfedi programu, (3)
osobnostni charakteristiky ucastnika (4) okolni prostiedi ucastnika programu, podpora rodiny c¢i

partnera, (5) rodiCovstvi.

Vsichni Ucastnici dosahli cili programu spojenych s oblasti rozpoznani a zvladani rizikovych a

zatézovych situaci. V naplnéni dalsich cilti se €astnici rozchazeji.

Probac¢ni afednici se s Gi¢astniky programu setkavali po ukonéeni programu v riizné mife, od ukonéeni
spoluprace jesté pred ukonéenim programu (i¢astnikovi programu nebyl stanoven dohled), ukonceni
spoluprace v krat$im ¢i del$im ¢asovém horizontu od ukonéeni programu aZ po jeho sou¢asnou evidenci.
Od ukonceni ucasti v programu ubéhla v ptipadé jednotlivych ti¢astnikd rizn¢ dlouha doba. Nékteti
probacni Gfednici informace o pribéhu programu a napliovani cilt Cerpali z pribéznych a zavérecnych
zprav z programu, z komunikace s lektory. Pokud byl ucastnik v dal$i evidenci PMS, pak se obvykle
probacni ufednik dotazoval na zpétnou vazbu k programu a informace od klientli byly rizné obséhlé.

Vesmés probacni Ufednici obecné uvadeli, ze pfinos programu vnimaji v jeho dlouhodobosti, ktera
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umoznuje upevnéni nauc¢eného, a v intenzité programu. Ovéfeni naplnéni cild spojuji s dlouhodobéjsim
casovym horizontem, kdy i¢astnik programu nepacha trestnou ¢innost. Jeden z ucastnikli programu byl
v pribéhu programu odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery v soucasnosti vykonava. V ostatnich
9 ptipadech se dalsiho poruseni zakona (prozatim neznama kvalifikace) dopustili 2 Gcastnici programu
(jeden z nich po 7 mésicich, respektive jednom roce od ukon¢eni programu; druhy po jednom roce a 3

meésicich).

Doporuceni lektorit smefuji do celé fady oblasti, od doporuceni dalsi prace s klientem (doporuceni
programu, pokracovani spoluprace s odbornymi sluzbami), tak doporuceni pro samotného klienta,
moznost dalsi konzultace s lektory aj. Obecné z doporuceni vyplyva potfeba dalsiho upevinovani

nauceného jednani, dalsi prace na sob¢€ sama.
Dalsi zjisténi

Do programu se jeden ucastnik zapojil do dvou po sobé jdoucich béhii, z nichz do prvniho vstoupil
dobrovolné a do druhého na zdkladé rozhodnuti soudu. V prvnim piipadé program nedokoncil,
ve druhém jiz ano. Jiny ucastnik absolvoval v minulosti resocializacni program ,,Z kruhu ven®. V obou

ptipadech je druhé zapojeni do programu vnimano jako pfinosné.

Skupinova setkdni maji shodnou strukturu, individualni setkdni s jednotlivymi ucastniky se vzdy
vénovala ziskdni nahledu na rizikové jednani, uvédomeni si rizikovych situaci, vlastnich spoustéci
rizikového jednani a moznostem a nacviktim nepatologickych zptisobi jejich feseni. Vyjma téchto témat

se orientovala do oblasti identifikovanych potieb ticastnikd programu.

Spolupracujici a podporujici rodina ma vliv na dosahovani cild programu a jejich upevnéni. V pfipadé
jednoho mladého dospélého ti¢astnika programu byla do programu zapojena také jeho partnerka, coz se

ukazalo jako zadouci a efektivni.
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4. Zavér a doporuceni

Do ukoncenych behii programu se do kvétna 2020 zapojilo 34 mladistvych, z nichz 26 program
dokonc¢ilo (76,5 %). Do programu pro mladé dospélé vstoupilo 27 osob, z nichz 17 program dokoncilo

(63 %).

Motivaci pro vstup do programu oznacuji probacni ufednici jako vng&jsi, vyrazn¢€ ¢i spiSe Ciste
motivovanou dosazenim mirné€j$iho trestu (v pfipravné fazi trestniho fizeni) ¢i obavami z premény

alternativniho trestu na trest odnéti svobody.

Obavy z vykonu trestu odnéti svobody jsou zminiovany jak lektory, tak proba¢nimi ufadniky jako jeden
z nejvyznamnéjSich vlivll na setrvani v programu, které spolu s postupem programu dopliiuji piinos
programu pro ucastnika, didvéra k lektorim, bezpecné prostfedi programu, zajem o ucastnika,

podporujici a pozitivni pristup.

Program je velmi naro¢ny (¢asoveé i obsahove) a lektofi vyzaduji aktivitu a zapojeni. Mladistvi, ktefi
maji na pocatku vyrazné negativni postoj, svtij pfistup bud’ zmeénili, nebo do programu ptestali dochdzet
a byli vylouceni. Mladi dospéli uc€astnici, ktefi zastavali na pocatku programu vyrazn€ negativni postoj,
deklarovali, Ze jsou v programu z donuceni, uvade€li, Ze jim program nemiiZze nic pfinést, a nechtéli
na svém zivoté nic menit, program nedokoncili. V pfipadé mladistvych se lektorim dafilo ¢ast z nich

s vyrazn¢ negativnim postojem motivovat, v pfipadé¢ mladych dospélych nikoliv.

Lze fici, Ze pokud ucastnik program dokonci, dosdhne minimaln€ cile ,,umi rozpoznat a pojmenovat
rizikové situace* (mladistvi 26 z 26; mladi dospéli 16 ze 17). Dal§imi cili, které jsou vyznamné
napliovany, jsou situace, kdy klient ,,umi fesit rizikové a zat€zové situace efektivné a nerizikove®
(mladistvi 23 z 26; mladi dospéli 16 ze 17) a ,,vyhyba se rizikovym situacim®. Tohoto cile dosahlo
alespon castecné 18 z 20 mladistvych a 12 ze 14 mladych dospélych, pro které jsme cil vyhodnotili jako

relevantni.

Program cili také do oblasti vzdélavani a prace. V dobé vstupu do programu bylo 14 ze 43 ucastnikt
bez zaméstnani a nenavsStévovali ani Skolu. V dobé ukonceni programu do Skoly ani do prace
nedochazelo pouze 5 G¢astnikd. Vyjma toho poskytovali lektofi uc¢astnikiim podporu v setrvani ve Skole

¢i zaméstnani, pracovali s nimi na planovani, budoucnosti, pocitu uspokojeni z prace.
Ucastnici, ktefi program nedokon¢ili, v naprosté vétSiné ptipadi nedosahli zadného cile (15 z 18).

Dva ucastnici svou Gc¢ast v programu sami ukon¢ili z pracovnich divodi. Minimalné u dal§ich dvou
ucastnikt programu, ktefi byli z programu vylouceni, jsme zaznamenali informace o pracovnim

vytiZeni, do programu piestali dochazet a byli vylouceni. Dva mladi dospéli absolvovali ¢ast programu
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v individudlni podobé¢ také z diivodu zaméstnani. Nabizi se otazka, zda pro klienty PMS, u kterych je
identifikovana tato bariéra, nenabizet program v individualni formé¢. Pokud by tato moznost byla nadale
umoznéna Ucastnikiim na zéklad¢é individualniho posouzeni, pak je potfeba pro zajisténi stejného
pfistupu sjednotit praxi napii¢ misty realizace. Utastnici, ktefi absolvovali program individualni

formou, dosahovali srovnatelnych vysledku.

Lektoti dokazi velmi dobie reagovat na potfeby ucastnikli programu a v praxi aplikuji rizné pfistupy,
metody prace a program prizpusobuji ucastnikiim (pfizvani partnera, rodiny, ucCast spolupachateld,
nahrazeni skupinového setkani samostudiem aj.). Tyto prvky doporu¢ujeme nadale ponechat v rezimu
individualniho posouzeni, povazujeme vsak za potiebné, aby lektofi tuto praxi mezi sebou vzajemné

sdileli, byli vzajemné informovani a rozvijeli moznosti programu.

V ramci jednoho béhu doslo k nahodilé navstévé budoucich ucastnikti v aktualnim b&hu programu.
Ugastnici si navzajem krétce predali informace o programu. Lektofi navitévu hodnotili komentafem ve
znéni: ,,nebylo to Uplné€ od véci* a ,,mohlo to rozptylit obavy, Ze jsme vSichni normalni*. Doporucujeme
zvazit moznost nabizet tuto aktivitu potencidlnim ucastnikiim programu v dobé, kdy se je probacni

ufednici snazi ke vstupu do programu motivovat.

V jednom ptipadé byl do programu zatazen mladistvy, ktery se dopustil nasili na své matce. Spole¢né
se pak ucastnili rodinnych setkani, ktera lektor vedl jako mediace. Lektor vnimal prostfedi jako narocné,
doporucoval terapeutickou praci. V jiném piipad¢ byla matka mladistvého ucastnika hluchonéma a
komunikace sni téméf nemozni. V obou pfipadech rodinnd setkdni nenapliiovala svij ucel.
Doporucujeme zvazit, zda v téchto pripadech rodinna setkani i pies zajem rodi¢e nenahradit

individualnimi.

Témet vSechna doporuceni lektort alespon z ¢asti smétuji do dalSiho posilovani nau¢eného. Lektory je
povazZovano za dulezité, aby absolventi programu na sob¢ a zvladani svého chovani dale pracovali.
Lektofi jedné z lokalit nabizeli U¢astnikdi programu moznost osobni konzultace také po skonceni
programu. Vzhledem k tomu, Ze program bude dale nabizen v programovych centrech, doporuc¢ujeme
zvazit moznost nabizet absolventim programu moznost dalSich konzultaci naptiklad formou oteviené

skupiny, ptipadné jinou formou.

Probac¢ni Gfednici obecné uvadéli, ze prinos programu vnimaji v jeho dlouhodobosti, kterd umoznuje
upevnéni nauceného, a v intenzité programu, jinak feceno program umoznuje dlouhodobou intenzivni
praci s pachatelem. Jiz samotné dlouhodobé pozitivni piisobeni povazuji za pro ucastnika piinosné.
Oveéreni naplnéni cilt spojuji s dlouhodobéjsim ¢asovym horizontem, kdy ti€astnik programu nepacha
trestnou Cinnost. Bohuzel moznosti ovéfeni recidivy probacni Ufednici nemaji (pfip. je maji pouze
na urovni stfediska PMS, kde pracuji) a neni tak mozné oveétit dopady programu. Navrh proba¢niho

ufednika na ulozeni povinnosti absolvovat program neni soudy vzdy akceptovan, lokalné se tato situace
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lisi 1 presto, ze jsou OCTR informovany o nabizenych programech. Doporucujeme sledovat recidivu
absolventli programu, vystupy mohou vyrazné¢ ovlivnit vnimani SirSiho okoli, divéru v realizované

programy a ukladani programil soudy tam, kde nejsou o dopadech programil piesvédceni.

Pfi zpracovavani studie ucinnosti na zakladé¢ zdznaml z programu jsme pii analyze dat dospéli
ke zjisténi, Ze se rozsah uvadénych informaci li$i. Rozdilny je rozsah anamnézy ¢astnika programu a
také v pripadé nékterych dil¢ich cilii programu nebylo mozné naplnéni ¢i nenaplnéni cilti vyhodnotit.
Zaznamy jednoduse tuto informaci neobsahuji. Doporucujeme pro ptipadné dalsi mozné vyuziti té€chto

dat k podobnym ucelim zvazit zavedeni podobné struktury ¢i minimalniho obsahu zprav.
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Manazerské shrnuti

Studie o Gc¢innosti programu Proti nésili vznikla v rdmci vefejné zakazky ,,Realizace studii o ti€innosti
v ramci projektu na spravnou cestu! II vCetné studie zahrani¢ni praxe tymd pro mladez®, jejimz

zadavatelem je Probacni a mediacni sluzba.

Zakladnim cilem studie o ucinnosti resocializaéniho programu Proti nésili, ktery je v rdmci projektu
Na spravnou cestu! II* realizovan, je podrobné zhodnotit dopady realizovaného programu na cilovou

skupinu, kterou jsou mladistvi a mladi dospéli pachatelé nésilné trestné Cinnosti.

Ugelem studie je zhodnotit konkrétni dopady programu na klienty, kteii do n&j vstoupili, a podpofit dalsi
uspésnou realizaci programu, naptiklad prostiednictvim zhodnoceni dalsich moznych rizik, Gspé€Snosti
v napliiovani cilii programu. Pozadavkem zadavatele bylo vyhodnoceni i€innosti programu vzhledem
ke stanovenym cilim programu, se zietelem k cilové skupin€, vyhodnoceni postoji ucastnikii
k programu a hledani pfi¢in uspéchu & neuspéchu realizace programu. Udelem studie nebylo

zhodnoceni procesualniho nastaveni programu jako celku.

Studie je rozdé€lena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti seznamujeme Ctenaie se zakladnimi parametry programu
ur¢eného pro mladistvé a mladé dospélé a se zjisténimi vztahujicimi se k napliovani cilii programu,
které vychazeji ze sekundarni analyzy dat. Druha ¢ast je kvalitativni a predklada ptipadové studie
jednotlivych ucastnikii programu — mladych dospélych i mladistvych. V zavéru uvadime doporuceni,

ktera mohou pomoci pfi dalsi realizaci programu.
Hlavni zjiSténi
Dosahovani cilu mladistvymi

Do ukoncenych béhii programu se do kvétna 2020 zapojilo 34 mladistvych, znichz 26 program
dokoncilo (76,5 %). Vekové rozpéti mladistvych, kteti do programu vstoupili, se pohybovalo od 14 do
23 let.

Postoj ucastnikil k programu a jejich aktivita v priab&hu programu roste. Obecné lze fici, ze uc€astnici,
ktefi maji na pocatku vyrazné negativni postoj, svlij pristup bud’ zménili (4 ze 7), nebo do programu

prestali dochazet a byli vylouceni (3 ze 7).

VSichni ucastnici programu, ktefi jej dokoncili (26), umi rozpoznat a pojmenovat rizikové situace.
Rizikové a zatézové situace umélo v dob¢ ukonéeni programu fesit efektivné a nerizikove 23 ucastnikt
(z 26). Cile ,,vyhybat se rizikovym situacim® bylo alespon castecné¢ dosaZeno u 18 ucastnikti programu.
Cil nebyl dosazen ve 2 ptipadech. Za nerelevantni jsme dosazeni cile vyhodnotili u téch tc¢astnika (6),

kteti se jednoduse rizikovym situacim vyhnout nemobhli.
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ZlepSeni komunikace v rodin€¢, mén¢ konfliktt, respektovani pravidel bylo uvedeno v piipadé
13 ucastnikti. NejCastéji se jednalo o zlepSeni vztahl v rodiné jako celku ¢i interakce rodi¢ a dité, ve

dvou pripadech pak v partnerském vztahu.

Informace o opusténi, nestykani se s rizikovou partou, kamarady byla uvedena v ptipad€ 14 ucastnikt
programu. Ve dvou piipadech bylo explicitné zminéno, Ze se s rizikovou spole¢nosti, partou nadale

styka.

V idedlnim piipadé by mél mit ucastnik programu alespon jednoho nerizikového kamarada. Informaci
o nerizikovém kamaradovi jsme nalezli ve 12 ptipadech. O tom, Ze se ti¢astnik programu ucastni alespon

jedné nerizikové volnocasové aktivity nebo skupiny, se dozvidame u 20 ucastniku.

Cile sméfuji také do oblasti vzdélani a prace. Témeét tfetina ucastnikli programu v dobé vstupu
do programu nechodila ani do Skoly, ani do prace (8). Z téchto ucastnikii zacal do $koly v pribehu
programu dochézet jeden tcastnik programu a do zaméstnani nastoupili 4 ucastnici programu. Z fad

studenttl si 4 ucastnici v priabéhu programu nalezli brigadu.

Osobni cile si na pocatku programu stanovilo 23 Gcastnikti programu a doséhli jich zcela (22) ¢i ¢astecné

(1). Zadny osobni cil neuvedli 3 uéastnici.

Cile rodin (19) smétovaly zejména do oblasti zkvalitnéni komunikace a eliminace zatézovych situaci; k
nastaveni pravidel, povinnosti, planovani Casu, pieneseni zodpovédnosti; posileni a udrzeni dobrych

rodinnych vztaht. Cild rodin bylo dosazeno.

Program nedokoncilo 8 ucastniki, kteti do néj vstoupili. VétSina ucastnikii byla z programu vyloucena
z divodu prekroceni povolenych absenci (7), pouze jeden Ucastnik program ukondil sam z divodu

pracovnich povinnosti.

S ucastniky programu pro mladistvé lektofi dale uvadeéli dosazeni cila v oblasti ,,orientace v systému

(8). Utastnici, jejichz potieby presahovaly moznosti programu, byli navazani na dostupné sluzby (3).
Dosahovani cilit mladymi dospélymi
Do programu pro mladé dospélé vstoupilo 27 osob, z nichZ 17 program dokon¢ilo (63 %).

Zasadni pro dosahovani cili programu se ukazuje motivace a postoj u¢astnika programu jiz pfi vstupu
do programu. Pokud ucastnik programu zastaval vyrazné negativni postoj, deklaruje, Ze je v programu
z donuceni, uvadi, Ze mu program nemtize nic pfinést, a nechce na svém zivoté¢ nic ménit, pak program
nedokoncil. Program déle nedokoncili ti, ktefi si nestanovili osobni cil, nebo jejichz jedinym osobnim

cilem bylo dokoncit program.
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V ramci Studie se ukazalo, Ze pokud 0castnik program dokonéi, dosahne minimalné cile ,,umét
rozpoznat a pojmenovat rizikové a zatézové situace” (16 ze 17 icastnikd) a umi je feSit nerizikovym
zpusobem (16 ze 17 ucastnikll). Rizikovym situacim se alespon ¢aste¢né vyhybalo 12 ze 1 Uc¢astnikd,

pro které byl cil relevantni.

Dusledky svého jednani pro obét’ a jeji okoli si v dobé ukonceni programu uvédomovalo alespon
castené 11 ze 17 ucastnikd (65 %). Dusledky jednani pro své okoli, zejména rodinu, komunitu,

spolecnost, si uvédomovalo 12 ze 17 Gcastniki (71 %).

Ucastnici programu by méli védét, jak funguje ,,systém* a znat disledky neorientace/nespoluprace.
Ziskali jsme informace o tom, Ze se Ucastnici orientuji, funguji v systému (9), nebo o tom, jak napliuji

cil v dil¢ich oblastech (7). Jeden ucastnik cile nedosahl.

Naplnéni cili v oblasti vzdélavani bylo relevantni pro 5 ucastnikli programu, ktefi v dobé vstupu
do programu byli studenty. Tti ucastnici programu ve Skole po dobu programu setrvali. Jeden
z ucastnikll studium uspésné dokoncil. Jeden z ucastnikii programu studium pterusil, nalezl si

zaméstnani, do kterého také nastoupil a do konce programu v ném setrval.

Cile v oblasti zaméstnani byly relevantni pro 13 ucastnikil, k vétsiné smétovala podpora pro setrvani.
Téch ucastnik, ktefi v dob€ vstupu do programu nenavstévovali ani Skolu, ani zaméstnani, bylo Sest.
Bez legalni, alesponi brigadni prace, prace formou dohody, byli po ukonceni ti€asti v programu pouze 2

ucastnici.

Cile programu miii také do oblasti socidlnich vazeb — s vrstevniky/kamarady, partnerem, rodinou,
dité¢tem. O naplnéni téchto cill jsme se ze zaznami dovidali pouze na urovni aplikace poznatki.
S rizikovou partou, kamaradem, se jiz nestykd 8 ucastnikd programu. Rizikova partnerka byla
zminovana ve dvou piipadech, v obou piipadech byl v prubéhu programu vztah ukoncen. O umeéni
efektivné fesit konflikty v rodiné a s blizkymi jsme se dozvédéli u 8 ucastnikll programu. Znalost a
uvédomeéni si disledktl chovani na vlastni dité byly relevantni pro 5 ucastniki, kteti program dokon¢ili.
Ve ¢tyfech pripadech bylo cile dosazeno. V jednom piipade si Gcastnik vliv svého jednani na dité

nepiipoustel.
Dalsi zjisténi
Ugastnici, ktefi program nedokongili, v naprosté vét§ing piipadi nedosahli zadného cile (15 z 18).

Motivaci pro vstup do programu oznaCuji probacni Giednici jako vné&jsi, vyrazné, ¢i spiSe Cisté
motivovanou dosazenim mirné€jsiho trestu (v pfipravné fazi trestniho fizeni) ¢i obavami z pfemény trestu
na trest odnéti svobody. Obavy z vykonu trestu odnéti svobody jsou zminovany jak lektory, tak

probacnimi ufadniky jako jeden z nejvyznamné&jSich vlivii na setrvani v programu, které spolu
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s postupem programu dopliuji zejména: piinos programu pro ucastnika, divéra k lektoriim, bezpecné

prostfedi programu, z4jem o ucastnika, podporujici a pozitivni pfistup.

Ve vSech ptfipadech, kdy byl program ulozen soudem, se tak stalo na zidkladé navrhu probacniho
ufednika i statniho zastupce. Ve vsech ptipadech se probacni ufednici shodovali na tom, ze pokud
né&jaky program doporucuji, pak to musi byt program konkrétni a jeho absolvovani ucastnikem musi byt
realizovatelné (tzn. musi byt dostupny). Prestoze v ramci piipadovych studii byl navrh probac¢niho

ufednika vzdy akceptovan, neni tomu tak ve vSech piipadech, lokalné se tato situace lisi.

Skupiny, do kterych byli zafazeni i¢astnici programu, se pocetné pohybovaly od téi do jedenacti
ucastnikl. V jednom piipad¢ se ,,rozpadla“ skupina, kterd do programu vstoupila, a ucastnik program
dokon¢il sam. V jiném piipad¢ byla skupinova setkani nahrazena individualnimi. V obou ptipadech se
jednalo o ucastniky programu pro mladé dospélé. Ukazalo se, Ze je mozné program realizovat také

intenzivni individualni formou s dosazenim srovnatelnych vysledk.

Za zakladni vlivy na naplnéni cilti programu Ize oznacit zejména (1) snahu ucastnika programu o zmenu,
jeho aktivitu a postoj k programu, (2) duvéru k lektorim a k bezpe¢nému prosttedi programu, (3)
osobnostni charakteristiky ucastnika (4) okolni prostfedi ucastnika programu, podporu rodiny c¢i

partnera, (5) rodi¢ovstvi.

Doporuceni lektorit smétuji do celé fady oblasti, od doporuceni dalsi prace s klientem (doporuceni
programu, pokracovani spoluprace s odbornymi sluzbami), tak doporuceni pro samotného klienta,
moznost dalsi konzultace s lektory aj. Obecné z doporueni vyplyva potfeba dalsiho upeviiovani

nauceného jednani, dalsi prace na sob¢€ sama.
Doporuceni

Dva ucastnici svou tcast v programu sami ukoncili z pracovnich divodi. Minimalné u dalsich dvou
ucastniki programu, ktefi byli z programu vylouceni, jsme zaznamenali informace o pracovnim
vytizeni, do programu piestali dochazet a byli vylouc¢eni. Dva mladi dospéli absolvovali ¢ast programu
v individualni podobé také z ditvodu zaméstnani. Nabizi se otazka, zda pro klienty PMS, u kterych
je identifikovana tato bariéra, nenabizet program individualni. Pokud by tato moznost byla nadale
umoznéna Ucastnikim na zakladé individualniho posouzeni, pak je potieba pro zajisténi stejného
piistupu sjednotit praxi napii¢ misty realizace. Udastnici, ktefi absolvovali program individualni

formou, dosahovali srovnatelnych vysledk.

Lektofi dokazi velmi dobie reagovat na potfeby ucastnikli programu a v praxi aplikuji rizné ptistupy,
metody prace a program piizplsobuji ucastnikiim (pfizvani partnera, rodiny, ucast spolupachateld,

nahrazeni skupinového setkdni samostudiem aj.). Tyto prvky doporucujeme nadale ponechat v rezimu
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individualniho posouzeni, povazujeme vsak za potiebné, aby lektofi tuto praxi mezi sebou vzajemné

sdileli, byli vzajemné informovani a rozvijeli moznosti programu.

V ramci jednoho béhu doslo k nahodilé navstévé budoucich uéastnikii v aktualnim béhu programu.
Ugastnici si navzajem kratce predali informace o programu. Lektofi navitévu hodnotili jako ,,nebylo to
uplng od véci“ a ,,mohlo to rozptylit obavy, zda jsme vSichni normalni“. Doporucujeme zvazit moznost
nabizet tuto aktivitu potencialnim UcCastnikiim programu v dobé, kdy se je probacni ufednici snazi

ke vstupu do programu motivovat.

Témér vSechna doporuceni lektord alespon z ¢asti sméiuji do dalsiho posilovani nau¢eného. Lektory je
povaZovano za dulezité, aby absolventi programu na sobé a na zvladani svého chovani dale pracovali.
Lektofi jedné z lokalit nabizeli U¢astnikdi programu moznost osobni konzultace také po skonceni
programu. Vzhledem k tomu, ze program bude dale nabizen v programovych centrech, doporucujeme
zZvaZit moznost nabizet absolventim programu mozZnost dalSich konzultaci napriklad formou

otevirené skupiny, pripadné jinou formou.

Probac¢ni ttednici obecné uvadéli, Ze ptinos programu vnimaji v jeho dlouhodobosti, kterd umoznuje
upevnéni nauceného a v intenzité programu, jinak feceno program umoziuje dlouhodobou intenzivni
praci s pachatelem. Jiz samotné dlouhodobé pozitivni pisobeni povazuji pro ucastnika za pfinosné.
Oveéreni naplnéni cild spojuji s dlouhodobé&jsim Casovym horizontem, kdy ucastnik programu nepacha
trestnou c¢innost. Bohuzel moznosti ovéfeni recidivy probacni ufednici nemaji (pfip. maji pouze
na urovni stiediska PMS, kde pracuji) a neni tak mozné ovéfit dopady programu. Navrh probacniho
ufednika na ulozeni povinnosti absolvovat program neni soudy vzdy akceptovan, lokalné se tato situace
1isi i presto, Ze jsou OCTR informovany o nabizenych programech. Doporu¢ujeme sledovat recidivu
absolventi programu, vystupy mohou vyrazné ovlivnit vnimani Sir§iho okoli, divéru
v realizované programy a ukladani programi soudy tam, kde nejsou o dopadech programi

presvédéeni.

Pfi zpracovavani studie ucinnosti na zakladé¢ zdznaml z programu jsme pii analyze dat dospéli
ke zjisténi, ze se rozsah uvadénych informaci lisi. Rozdilny je rozsah anamnézy ucastnika programu a
také v pripad€ nékterych dil¢ich cilii programu nebylo mozné naplnéni ¢i nenaplnéni cilti vyhodnotit.
Zaznamy jednoduse tuto informaci neobsahuji. Doporucujeme pro ptipadné dalsi mozné vyuziti té€chto

dat k podobnym uceliim zvazit zavedeni podobné struktury ¢i minimalniho obsahu zprav.
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Uvod

Studie byla zpracovana vramci vetejné zakazky ,,Realizace studii o ucinnosti v ramci projektu

na spravnou cestu! II véetné studie zahrani¢ni praxe tymi pro mladez* pro Probacni a mediaéni sluzbu.

Studie o ucinnosti rodinnych skupinovych konferenci méla tfi hlavni cile s ohledem na hodnoceni této
techniky v praxi probacnich ufednikli. Prvnim cilem bylo hodnoceni nastaveného modelu rodinnych
skupinovych konferenci jako nastroje restorativni justice. Druhy cil souvisel s hodnocenim procest,
které probihaji pii vyuziti této techniky s ohledem na cilovou skupinu. A tfetim cilem studie bylo

podpofteni dalsi uspésné realizace RSK na zakladé¢ dat zjisténych vyzkumem.

Uvodni &ast ,,Studie o u¢innosti rodinnych skupinovych konferenci se zaméfuje na piedstaveni
techniky rodinnych skupinovych konferenci se zaméfenim na jejich realizaci v ¢eském prostredi a
posouzeni jeji ucCinnosti. Rodinné skupinové konference, jimiz se analyza zabyva, jsou jednim
z nastroju, které vychazi z restorativni justice. Tento alternativni zptisob feSeni trestnych ¢ind mladeze
byl zavadén v CR do praxe jiz od roku 2012, a to ve vybranych stiediscich Proba¢ni a mediaéni sluzby

v ramci projektd Na spravnou cestu! I a II.

Nésledujici kapitoly se postupné vénuji principim restorativni justice, popisuji cilovou skupinu
rodinnych skupinovych konferenci a jejich ucastniky. Soucasti textu je popis cilti techniky, protoze ty
byly stézejnimi vychodisky pro vypracovani studie ucinnosti RSK, dale vysledky dotaznikového Setfeni
a ptipadové studie. V zavéru studie jsou uvedena doporuceni, kterd mohou v budoucnu podpotit dalsi
realizaci rodinnych skupinovych konferenci pracovniky Probac¢ni a mediacni sluzby a napomoci Sifeni

poveédomi o tomto U¢inném nastroji mezi odborniky a Sirokou vefejnosti.
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1. Pfedstaveni restorativni techniky rodinnych skupinovych konferenci?!

Restorativni justice spatfuje napravu pachatele trestného ¢inu v procesu, kdy piijme odpoveédnost za to,
co zpusobil obéti ¢i komunité, prostiednictvim zapojeni se do napravy nasledku, které svym jednanim
zpusobil. Tradi¢ni retributivni piistup ke spravedlnosti je zaloZzen na pfesvédceni, Ze naprava trestného
¢inu spociva predev§im v nalezeni a potrestani pachatele. Oproti tomu koncept restorativni justice
stoji na feSeni zplisobem ,,dat véci do poradku.“ Je tim mySleno napraveni mezilidskych vztaht
zasazenych trestnym ¢inem a zdiiraznéno zaméteni na potieby obéti, ptipadné komunity, ktera utrpéla
trestnym ¢inem tjmu. Zarovei je kladen diraz na osobni odpovédnost pachatele za ndpravu a splnéni
zévazki a povinnosti, které jsou mu ukladany. Hlavnim nositelem principt restorativni justice v Ceské

republice je dlouhodobé Probacni a mediacni sluzba.

Restorativni pfistup v trestni justici je u nas uplathovan ptedevS§im v ramci dvou nejznaméjSich
programd, jimiZ jsou mediace mezi obéti a pachatelem a restorativni konference. Pro restorativni
konference je charakteristické, Ze do projednavani piipadu jsou kromé obéti a pachatele zapojeny dalsi
osoby, které byly protipravnim jednanim néjakym zptisobem dotceny. Okruh téchto lidi mtize byt rizny
jak co do poctu, tak co do vztahu k situaci ¢i osobam pachatele ¢i obéti. V piipadech, kdy jsou pachatelé
z tad déti nebo mladeze, tak byvaji obvykle pfizvani rodinni piislusnici ¢i jini podporovatelé. Pravé
zapojeni rodinnych piislusnikli do projednani spachaného skutku rozsituje restorativni piistup o prvek
podpirného a vychovného plisobeni rodiny, které v piipadé mediace chybi. Z téchto divodi se pouziva

oznaceni restorativni rodinna konference.

Cilovou skupinou realizace RSK jsou mladistvi a déti, ktef'i se dopustili protipravniho jednani.
Konferenci je mozno vyuzit v jakékoli fazi trestniho fizeni (tedy nejen v fizeni pfipravném, ale
i vykondvacim). Kromé vymezeni cilové skupiny z hlediska véku a druhu trestného c¢inu jsou
rozhodujici i dalS$i predpoklady, k jejichz naplnéni se pfihlizi ptfi hledani vhodnych ptipada.
Jedna se o:

- pripady, kdy se obét’ rozhodne spolupracovat s PMS, je ochotna setkat se s pachatelem,

vyslechnout jej a hledat moznosti, jak napravit jmu;
- pozitivni nastaveni/pfistup pachatele k jednani s PMS;

- uvédoméni si vlastniho provinéni (doznani trestné innosti);

21 P#i zpracovani tohoto textu byly jako zdroj informaci pouzity pfevazné nasledujici zdroje:

- Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference, autoti N. Hamplova, J. Tomasek.
Vytvofena byla v ramci projektu Na spravnou cestu! v roce 2014, posledni revize textu probéhla v roce 2018
v ramci projektu Na spravnou cestu! I1.

- Rodinné skupinové konference. Autor J. Tomasek a kol., vyzkumnou studii vydal Institut pro kriminologii a
socialni prevenci v roce 2019.

95



- anakonec rozhodnuti zptisobenou ujmu nahradit.

Za zv1asté vhodné byly povazovany piipady, kde provinéni zasahlo vztahy v komunité (napf. provinéni

v tfidnim kolektivu, sportovnim oddile), ktera ma zajem angaZovat se a zapojit se do feSeni.

RSK se ucastni nasledujici aktéri. U obéti se miize jednat o dve kategorie aktérti. MiZe jit o obéti primé,
coz jsou osoby, které byly poskozené spachanym ¢inem a v ramci trestniho fizeni jsou uvedeny jako
poskozeni. Obéti nepiimé zahrnuji aktéry, ktefi byli trestnou ¢innosti zasazeni nepfimo, naptiklad sem
patii rodinni pfislusnici, ktefi se staraji o zranénou obét’, nebo se jim snizil rodinny rozpocet z ditvodu
vypadku piijmu obéti po dobu jeji 1écby. Do dalsi kategorie ucastnikl patii pachatel a jeho rodice a
podporovatelé, také reprezentanti komunity ¢i spoleCenstvi, které byly trestnym Cinem dotCeny.

Nasledujici obrazek uvadi vycet hlavnich kategorii ucastnika.

Obrdzek 4 Ucastnici rodinnych skupinovych konferenci

UCASTNiICI RSK

pachatel
\/

podporova

o O

telé
~—— podporova
telé
~__~—

o O
zastupci
komunity

. spoluZéci,
......................... uditelé

Pii realizaci rodinné konference hraje klicovou tlohu facilitator. V ramci metodiky nalézame
doporuceni, aby facilitatofi pracovali ve dvojici, idealné ve slozeni muz a zena, tedy v genderové
vyrovnanych tymech. Facilitaitor ma na starosti jednotlivé Cinnosti, které souvisi s pfipravnou fazi i
samotnym pribéhem konference. Z hlediska zajisténi celého procesu lze vymezit jednotlivé aktivity,

za které facilitator zodpovida v ptipravné fazi a pfi samotném vedeni konference:
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a) v ptipravné fazi:

- organizaci koordina¢nich schtizek

- rozeslani pozvanek ucastniklim RSK

- individualni konzultace s pachatelem a jeho podporovateli

O

zmapovani rodinného prostfedi (vytipovani osob, které mohou byt zdrojem
pozitivniho vychovného piisobeni, popis toho, jaky mél trestny ¢in dopad na ¢leny
rodiny)

analyzu pfi€iny trestné ¢innosti; analyzu moznosti prevence v budoucnosti
podpofeni rodiny jako celku, aby aktivné a zodpovédné pftistoupila k feSeni

spachaného ¢inu

- individualni konzultace s poskozenym a jeho podporovateli

@)

O

O

srozumitelné vysvétleni, co je ucelem konference a jak bude probihat, véetné
pravidel

pripravu obéti na setkani s pachatelem tvaii v tvar, vedeni dialogu, a to vse
s pocitem bezpeci

ziskani dobrovolného a svobodného souhlasu s Gc¢asti na RSK

hledani zptisobi, jak ob&t’ podpotit

pfipravu obéti na to, ze bude vypravét sviij pribeh, véetné popisu zplisobené Gjmy

- individualni konzultace se zastupci komunity

- pfipravu prezenéni listiny s prohlaSenim mlcenlivosti; pfipravu planu a pravidel konference

- pfipravu zakladnich ndméti na plan napravy

- vybér a piipravu mista, kde konference bude probihat; promysleni zasedaciho poradku

konference, obCerstveni

b) ve fazi vedeni setkdni/konference - Facilitator zodpovida za pribéh konference, angazuje se

od samotného zacatku pii uvitani a usazeni ucastniki, dale vysvétluje pravidla a dohlizi na jejich

dodrzovani, hlida posloupnost jednotlivych kroki, vede diskuzi k naplnéni cild a ziskani

vystupt z konference. Pfispiva k nestranné atmosféfe a podpote pocitu bezpeci piitomnych

osob. Facilitator je ten, kdo tidi diskuzi vpied a pomaha stranam vypoveédét a vyslechnout

nepiijemné skutecnosti.

1.1. Faze rodinné skupinové konference

Realizace RSK ma celkem ¢tyfi kroky. Zacina vytipovanim vhodného piipadu, nasleduje piiprava a

svolani RSK, vedeni konference a realizaci uzavira zajisténi vystupi z RSK.

Cely proces shrnuje nasledujici schéma:
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1)\/\&3312\&”' 2) Priprava a 3) Prabéh 4) Vystupy
o svolani RSK konference z RSK
pripadu

Dale v textu charakterizujeme jednotlivé etapy prace, a to v poradi, jak po sob¢ nasleduji.

Vytipovani vhodného pripadu

Vytipovani vhodného ptipadu pro RSK je zcela v rezii probac¢niho ufednika — specialisty pro praci
s nezletilymi a mladezi. Ten na zaklad¢ studia dostupnych materidlti hleda pfipad, ktery spliuje
parametry, jez predpokladaji vhodnost pouziti techniky RSK. Charakteristiky ,,vhodného* pfipadu byly
jiz jmenovany vyse v textu. Nezbytnou podminkou pro vstoupeni do RSK je dobrovolnost ucastnikt
(v€etné pachatele) a zajem o takovyto zpuisob feSeni. Probacni Gtednik pii hledani vhodného piipadu
zvazuje nejen osobnost a motivaci samotného pachatele, ale také moZnosti zapojeni obéti, podporovateltl

a zastupcl zasazené komunity.

Priprava a svoldni RSK

do ni facilitator, ktery ma v piipravé a pribchu RSK klic¢ovou tilohu. Metodika rozdéluje Cinnosti

v ramci této etapy RSK do tii zdkladnich oblasti — pfiprava facilitatorti, i€astnikli a mista konani.

Priprava facilitatort zahrnuje pomémné Sirokou Skalu aktivit, na které se podili probacni ufednik a
facilitator. Jedna se o analyzu pfipadu, organizaci koordinacnich schiizek, individualni schiizky
s ucastniky, rozesilani pozvanek na RSK, pfipravu obCerstveni na RSK, promysleni zasedaciho potadku,

vyrobu cedulek se jmény, pripravu dokumentace a planu RSK a zékladnich ndmétti na plan napravy.

Priprava ucastnikll zahrnuje pfipravu obéti a jeji podporovatele, pachatele, jeho rodinu a podporovatele
a zastupce komunity. Tato fize ma podobu individualnich setkani, kterd pfipravuji ucastniky
na samotnou konferenci, predevsim na vyjadieni svych pociti spojenych s dopady trestné cinnosti. Mélo
by se tak predejit tomu, aby béhem konference byli ucastnici zaskoceni otazkami a byli na né€ schopni
lépe odpovidat. Na prvnim misté jsou potieby a zajmy obéti, jeji pfiprava na setkani s pachatelem a
vytvafeni pocitu bezpeci. Facilitator zjistuje, jaké je rodinné prostfedi mladistvého s cilem najit zdroj
pozitivniho vychovného piisobeni na pachatele. V ramci ptipravy pak pii konzultacich s rodinou hleda
priciny trestné ¢innosti a moznosti jeji prevence v budoucnosti. V pfipadé zapojeni komunity do RSK
zacind piiprava vyhledanim tzv. jadra komunity a aktivnich ¢lend, ktefi napomohou najit osoby dotcené

trestnym ¢inem ochotné ucastnit se RSK.
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Priprava mista konani je technickou strankou piipravy RSK. Tyka se vyhledani vhodnych prostor
z hlediska velikosti, uspofadani, vybaveni, zazemi a vytvoreni pocitu bezpeci. Facilitator si pripravuje

presny ndvrh zasedaciho potfadku ucastnikd.

Samotné setkani ucastnikl zahrnuje celkem Ctyti ¢asti —uvitani a zahajeni, zmapovani dopadi trestného

¢inu, pfipravu feseni a planu napravy a zaver.

Uvitani a zahdjeni zahrnuje aktivity (vSe déla facilitator) jako pozdraveni ucastnikd, jejich usazeni,
poskytnuti zakladnich organiza¢nich informaci o misté¢ konani, navozovani atmosféry ke zmirnéni
napéti a stresu, ocenéni za ochotu ucastnit se, nastaveni pravidel, vysvétleni role facilitatora,
administrativni povinnosti, uvedeni do tématu, stanoveni drobnych cili RSK a vysvétleni prubéhu

jednani.

Zmapovani dopadl trestného ¢inu, porozuméni vnimani pohledu jednotlivych ucastnikd a orientace
v jejich potiebach zahrnuje tyto aktivity: pachatel 1i¢i sviij piibéh, obét’ 1i¢i svij pribéh, dochazi k
vytvoreni prostoru pro dalsi dotéené strany, k pribézné sumarizaci jiz vyféeného a vytvaii se prostor

pro vyjadreni podporovateld.

Piiprava feSeni a planu napravy dava prostor aktivitim, k nimz patii: privatni ¢as rodiny pachatele,
postupné kladeni otazek facilitatora vS§em ucastniklim k planu népravy (srozumitelnost, zda vyhovuje,
zda jsou jednotlivé kroky konkrétni, splnitelné, kontrolovatelné) a sepsani vystupti (dohoda, prohlaseni

ucastnikd, plan napravy).

Na zavér jsou zafazeny ¢innosti jako rozlouceni s ucastniky, podékovani a vytvoreni zpravy o vysledku

konference.

Vystupit z RSK mtize byt nékolik a mohou byt vzajemné kombinované. Patfi mezi n¢:

- ProhlaSeni castniki RSK — jedna se o spolecné prohlaseni ucastniki RSK s uvedenim
projednanych témat a dohodnutého opatteni a informace, zda RSK splnila svij tcel.

- Dohoda — je vyjadifenim svobodné vule Uc¢astnikd prijmout na sebe konkrétni zavazky a
povinnosti.

- Plan napravy — obsahuje konkrétni postup, jak vhodnymi opatfenimi dosdhnout zmirnéni
dopadi trestné ¢innosti na obét’, napravy pachatele a prevence jeho dalsi trestné ¢innosti.

- Zprava o vysledku RSK — zpravidla formalni vystup potvrzujici provedeni RSK.
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1.2. Cile rodinné skupinové konference

Nasledujici podkapitola je vénovéana popisu cilii rodinné skupinové konference. Jejimi cili je pfimét

pachatele k tomu, aby pochopil rozsah skody, kterou svym ¢inem zpusobil, a pievzal odpoveédnost za

jeji napravu. Vedlejsim pozitivnim dopadem muize byt posileni a rozvoj kompetenci pachatele. Obét’

dostava v ramci konference moznost mluvit o tom, co se stalo, ziskat odpovédi na otazky a podilet se

na rozhodnuti, jak dany piipad fesit. Pokud do RSK vstupuje zastupce komunity, je to pro pachatele

poskytnuti ptilezitosti od€init jmu a provést napravu zpiisobené skody.

RSK ma prispét ke sniZeni recidivy, kterad souvisi s odpovédnosti jednotlivce (nejen pachatele, ale

napiiklad i jeho rodict) a k posilovani vztahii v pfislusné komunité. Jednotlivé cile RSK (hlavni cile) a

k nim nalezejici dil¢i cile jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 5 Hlavni a dil¢i cile rodinné skupinové konference

CIL RSK

DILCI CILE

Odpovédnost pachatele

Hlubsi pochopeni a poznani rozsahu $kody, zplsobené tjmy
dot¢enych osob

Pievzeti odpovédnosti smérem k obéti

Prevzeti odpovédnosti smérem ke komunité (spolecenstvi)
Pievzeti odpovédnosti k napravé zptisobené Gjmy

PtilezZitost pro obéti

Volba zptisobu procesu zmirnéni ujmy

Piilezitost mluvit o tom, co se stalo

Moznost ovlivnit to, jak by méla byt kfivda napravena
Posileni kompetenci, pocitu bezpeci a jistoty

Ziskat odpovédi na otazky

Odpoveédnost komunity

Podil na zranéni obéti

Ugast na rozhodovani o feseni nasledki trestné &innosti
Poskytovani piilezitosti pro napravu pachatele a od¢inéni Gjmy
Identifikace a zajisténi zakladnich podminek pro fungovani
komunity

Ochrana spolecnosti/bezpecnost
komunity

Vcasna reakce

Obnoveni naruSenych vztahti

Zdtraznéni odpovédnosti jednotlivee i komunity

(v€. odpovédnosti rodicovské)

Ptispéni ke snizeni recidivy

Posilovani komunity budovanim vztahi a poskytovanim
prilezitosti k projevovani empatie mezi vSemi ucastniky
spole¢ného setkani

Rozvoj kompetenci

Primé zapojeni komunity posiluje jeji kompetence a buduje
vztahy mezi jejimi cleny

Souhlasné zapojeni pachatele do procesu napravy zptisobené
ujmy je zaméteno mj. na rozvoj jeho kompetenci

Vyvazeni restorativni justice pro
mladistvé

Tvorba planu pro mladistvého, ktery je v fizeni pied soudem /
byl obvinén nebo shledan vinnym

Uschopnéni rodin ke tvorbé dohledového planu

Motivace ke spolupraci
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2. Metodologie vyzkumu

Studie tc¢innosti rodinnych skupinovych konferenci si stanovila tii hlavni cile s ohledem na hodnoceni
ucinnosti RSK. Prvnim z nich bylo hodnoceni nastaveného modelu rodinnych skupinovych konferenci
jako nastroje restorativni justice. Druhy cil souvisel s hodnocenim procest, které probihaji pii vyuziti
této techniky s ohledem na cilovou skupinu. Ttetim cilem studie pak bylo podpofeni dal§i uspésné

realizace RSK na zéklad¢ dat zjisténych vyzkumem (rozvoj RSK).

Prvni ¢ast vyzkumu se zamétila na analyzu dokumentace tykajici se techniky RSK v praxi pracovnikii
Probacni a mediaéni sluzby CR (tzv. desk research). Nasledovala ¢ast, kterd vyuZila propojeni
kvalitativniho a kvalitativniho vyzkumného pfistupu. Nejdiive bylo realizovano dotaznikové Setieni
(statisticko-kvantitativni pfistup), na které navazaly polostrukturované rozhovory k ptipadovym studiim
(kvalitativni pfistup). Obé metody cilily na respondenty/participanty z fad ufednikii PMS. Vyzkumné
otazky sméfovaly ke zjisténi postoji pracovniki PMS k technice RSK, identifikaci rizik jejiho

pouzivani, hledani pfic¢in (ne)uspésnosti realizace RSK a vyhodnoceni dopadu realizovanych RSK.

Pro grafické znazornéni vzajemnych vazeb a souvislosti mezi aktivitami, vystupy, kratkodobymi a
dlouhodobymi dopady RSK byl zpracovan logicky model aplikace techniky, ktery napomohl

strukturovat a formulovat hodnoceni u¢innosti RSK (viz obrazek dale).

Dotaznikové Setieni (statisticko-kvantitativni pristup) oslovilo vSechny probacni ufedniky, ktefi
zastavali pozici specialistll na praci s mladezi. Dotaznik byl vytvoten v on-line prostedi. Jeho cilem

bylo zjistit:

- kolik a ktefi proba¢ni ufednici byli v prib&hu let 2018, 2019, 2020 vedoucimi ptipadd, v ramci
kterych se realizovala RSK a kolik takovych ptipadi bylo,

- pocet realizovanych konferenci, a zda se jich ucastnili zastupci komunity/spolecenstvi, rodinni
prislusnici, obét’ u skupiny urednikd, kteti byli vedoucimi ptipadii, v ramci kterych se realizovala
RSK,

- naplnovani hlavnich cilti (vystupii) RSK a dopadi RSK dle logického ramce,

- zda dany probaéni ufednik vystupoval v n€kterych ptipadech také v roli facilitatora ptipadu,

- davody nerealizace a miru dulezitosti jednotlivych aspektd u skupiny ufednikt, ktefi nebyli
vedoucimi zadného piipadu, v ramci kterého se realizovala RSK; dale jak by se mély zménit

podminky, aby techniku RSK v budoucnu v praci s mladistvymi pachateli pouzivali,
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Dotazniky v on-line podob¢é probac¢ni ufednici vypliovali v obdobi od 28. kvétna 2020

do 10. ¢ervna 2020. Navratnost dotazniki ¢inila 83 % (celkem 67 Giedniki).

Piipadové studie vznikaly az po ukonceni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Na zakladé ziskanych
dat a kontaktli z dotaznikového Setfeni byli cilen¢ osloveni probacni tfednici, kteti byli alespon
v jednom pfipad¢ vedoucimi piipadu s realizovanou RSK a také facilitatofi daného ptipadu. S nimi byly
provadény polostrukturované rozhovory sméiujici ke tvorbé piipadovych studii. Jejich pocet se odvijel
od poctu realizovanych RSK, zpracovano bylo 6 ptipadl. Rozhovory se zamétily na hodnoceni pribéhu
RSK anaplnovani cilti RSK. Byl pozorovan jak dopad techniky RSK na cilovou skupinu, tak naplnovani
samotného procesu realizace RSK podle metodiky a rozd€leni roli mezi vedoucim piipadu a
facilitaitorem. Jednotlivé pripady byly nasledné porovnany a napfi¢ nimi hledany podobnosti a
odlisnosti. Okruhy dotazovani byly strukturovany podle jednotlivych fazi procesu rodinnych
skupinovych konferenci, vztahovaly se tedy k zakladnim informacim k danému ptipadu, k vytipovani
pfipadu, k ptiprave a svolani RSK, ke konani RSK, k uzavteni planu napravy a k zavéru. Jako podptrny
a dopliikkovy zdroj informaci slouzila ufedniklim dokumentace, kterou v ramci analyzovanych ptipadt

vedli (dotazniky pro ucastniky, plan napravy, zdznamové archy, zapisy ze setkani, zprava z RSK atp.).

102



Logicky model — rodinné skupinové konference

VYSTUPY
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3. Vysledky studie

3.1.Zjisténi z dotaznikového Setfeni

Dotaznik vyplnilo 67 ufednikd PMS z celkového poctu 80 oslovenych. Prvni otazka ,,Realizoval/a jste
(v roli vedouciho ptipadu) v pribéhu let 2018, 2019, 2020 rodinnou konferenci?* byla filtra¢ni a
nasmérovala respondenty k dal$im otazkam. Respondenti, kteti odpovédéli zaporne, byli dale
dotazovani na to, co mélo vliv na nerealizovani RSK a jakd zména by u nich podpofila vyuziti techniky
RSK. V¢étsina tfednikti (62 respondentl) v obdobi od roku 2018 rodinnou skupinovou konferenci
v ramci vedeni svych ptipadt nerealizovala. P&t proba¢nich ufednikli uvedlo, ze RSK uspotédali. Téchto
pét uiednikd uskuteénilo celkem 44 RSK. Ctyii z nich po jedné a jedna pracovnice zorganizovala
40 RSK. Otazky pro respondenty, ktefi RSK za sledované obdobi realizovali, zjistovaly podrobnosti
k danym pfipadiim: druhy provinéni pachatelli, zapojeni komunity a podporovatelti pachatelti ¢i obéti,
dale naplnéni cild RSK, uzavieni planii napravy, hodnoceni dopadu RSK, vliv RSK na trestni fizeni a

recidivu pachateld.
3.1.1. Nerealizované RSK a dlivody nerealizace

Celkem 62 respondentli odpovédélo, ze v obdobi let 2018 az 2020 nefesili zadny ze svych ptipadl
rodinnou skupinovou konferenci. Analyza se dale zaméfila na zjisténi, co mélo vliv na skutecnost, ze
neprobéhla RSK. Respondenti méli k dispozici seznam moznych variant odpovédi a mohli uvést i dalsi,
dotaznikem nenabizené divody. Pro zjisténi miry vlivu byla jesté u kazdé moznosti ¢tyfstupnova skala.

Respondenti také mohli zvolit odpoveéd’ ,,nevim®.

Metodika uvadi, ze facilitovani RSK by mélo idealné probéhnout ve dvojici. 12 respondentti uvedlo, ze
na nerealizaci mélo vliv, ze jim chybél kolega ¢i kolegyné v roli facilitatora, z toho 6 absenci oznacilo

za zasadni. 37 respondenti tato skute¢nost neovlivnila a ¢tyfi na otazku odpoveédéli, Ze nevi.
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Graf 20 Mira vlivu — absence druhého kolegy/kolegyné (facilitatora) (N = 53)

Absence druhého kolegy/né (facilitatora)
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Druhym moznym divodem byly kratké lhiity v trestnim fizeni. AC nastroj RSK nemusi byt vazan jen
na fazi, kdy bézi teprve ptipravné fizeni, byl pfedpoklad, ze vliv na rozhodovani o realizaci RSK muze
tato skutecnost mit. 22 respondentd uvedlo, ze kratké lhtty vliv mély (z toho 10 uvedlo, ze se jednalo

o vliv zasadni). 28 respondentd uvedlo, ze kratké lhity vliv nemély a Ctyfi respondenti uvedli, Ze nevi.

Graf 21 Mira viivu — krdtké Ihity v ramci trestniho fizeni (N = 53)

Kratké Ihaty v ramci trestniho fizeni
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S ¢asem souvisel také dalsi mozny divod nevyuzivani RSK v praxi. Jednalo se o ¢asovou vytiZzenost
probacnich ufedniki z déivodu velkého mnozstvi klientl. Casova vytizenost neméla na potadani RSK
vliv podle 18 respondentti. Méla ale vliv podle 32 respondentti (z toho 22 uvedlo, Ze byl vliv zasadni).

Tti respondenti odpoveédéli, Ze nevi.
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Graf 22 Mira vlivu — ¢asovd vytiZzenost probacnich uredniki (mnoho klientd) (N = 53)

Casova vytizenost (mnoho klientd)
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Rodinné skupinové konference jsou naro¢né co do samotné organizace. Vytipovani ptipadu, osloveni
pachatelii, obé&ti a zastupcii komunity si vyzaduje velky ¢asovy prostor, stejné tak pfipravné konzultace
a souvisejici administrativa ¢i pfiprava vhodného mista pro setkani. Narocnost neméla na uspotradani
RSK vliv podle 20 dotazanych. Naopak 29 respondentii uvedlo, Ze naro¢nost organizace vliv méla (z

toho 17 respondentti uvedlo, Ze se jednalo o zasadni vliv). Pét dotazanych odpovéde€lo, Ze nevi.

Graf 23 Mira vlivu — ndro¢nost organizace RSK (mnoho klientd) (N = 54)

Narocnost organizace RSK
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Kromé Casové narocnosti pfipravy a realizace technika RSK vyZaduje od ufedniki RSK specifické
kompetence nezbytné pro koordinaci piipravnych ¢innosti, komunikaci s Gcastniky, vytvareni divéry a

bezpecného prostoru a samotné facilitovani setkani. Proto byla v dotazniku nabidnuta respondentiim
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moznost vyjadrit svou ,,nejistotu ve zptisobu realizace®, ktera by signalizovala potfebu intenzivnéjs$iho
nacviku. 34 respondentd uvedlo, ze nejistota na realizaci RSK neméla vliv. 18 respondentti naopak
uvedlo, Ze vliv méla, z toho 6 dotazanych uvedlo, ze vliv nejistoty byl zasadni. Jeden respondent oznacil

odpoveéd nevim.

Graf 24 Mira vlivu — nejistota ve zptsobu realizace (N = 53)

Nejistota ve zplsobu realizace
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Metodika programu restorativni justice Rodinné skupinové konference udava né€kolik zékladnich
predpokladti pro to, aby mohla byt uspésn¢ svolana RSK. Patii mezi né€ napiiklad ochota pachatele
spolupracovat s PMS, doznani trestné ¢innosti, rozhodnuti nahradit zptisobenou Gjmu ¢i ochota obéti
setkat se s pachatelem. Vhodnost piipadd je mozné posoudit také podle angazovanosti komunity. Tyto
predpoklady se promitly do absence vhodnych piipadi. Chybé&jici vhodné ptipady poradani neovlivnily
nerealizaci podle 10 dotazanych. Celkem 37 respondentd ale absenci vhodného piipadu oznacilo
za prekazku (39 respondentl uvedly zasadni vliv). Dva respondenti zvolili odpovéd’ nevim. Toto zjisténi

se stalo podnétem pro hlubsi prozkoumani v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
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Graf 25 Mira vlivu — absence vhodného pripadu (N = 53)

Absence vhodného pfipadu
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Pocet respondentd

Poslednim nabizenym diivodem nerealizace RSK bylo vlastni pfesvédéeni o smyslu jejich poradani.
Da se ptedpokléadat, ze motivaci nebo naopak piekazkou miize byt osobni nastaveni proba¢niho ufednika
a jeho nazor na smysluplnost uziti naro¢né techniky, jakou RSK jsou. Ukdzalo se, Ze podle
46 dotazanych na uspofadani RSK vlastni pfesvédceni o smyslu vliv nemélo. Pét respondentti naopak

uvedlo, ze vliv m¢lo, ve tiech piipadech dokonce zcela zasadni. Jeden respondent odpovedél, Ze nevi.

Graf 26 Mira viivu — viastni presvédceni o smyslu pordddni RSK (N = 52)

Vlastni presvédceni o smyslu poradani RSK
40
35
30
25
20
15
10

5 .
0 [ [ P

nemeélo vliv spiSe nemélo  spiSe mélo vliv.  mélo zasadni nevim
vliv vliv

Mira vlivu; N=52

Pocet respondentt

Nékteti ufednici doplnili do vyctu dalsi divody, které podle nich maji vliv na nevyuzivani RSK. Prehled

vyétu je uveden v nasledujici tabulce. Vétsinu zasadnich vlivil je mozné nazvat personalnimi, a to jak

108



aktualnimi (minimalni praxe ufednika, vyskoleny pracovnik odeSel na matetskou dovolenou), tak

dlouhodobymi (personalni podstav).

Tabulka 6 Co a do jaké miry mélo vliv na to, Ze v ramci Vami vedenych pripadd nebyly RSK realizovdny?

Nezajem Celkova ptipadova
Postoj soudu k RSK potencionalnich zatizenost 100 - 120
ucastnika pripadd ro¢né
Nizka informovanost Neb}:1a jsemna
OCTR Odd¢leni mladeze a
ZRK
Nezajem OCTR v Vys}c glene kolevgyne
o B R odesla na matetskou
ptipravném fizeni
dovolenou

Novacek v oblasti
mladeze bez $koleni

Personalni podstav

V dotazniku byli tfednici, kteti v poslednich tfech letech nepotadali RSK, pozadani, aby uvedli tfi

vvvvvv

jednu zménu, 36 zminilo dvé a 30 napsalo tfi navrhy. Shodné byla u vSech tii stupii nejcastéji

zastoupena Casova kapacita, potieba vice ¢asu na uspotradani RSK. Ttetina dotazanych toto pojmenovala

vvvvvv

Casova kapacita, vice ¢asu Casova kapacita, vice asu Casova kapacita, vice ¢asu
(32 %) (22 %) (17 %)
Vhodné pripady Zajem zucastnénych stran Prltomn’o st druh¢ho kolegy,
(23 %) (19 %) spoluprace
(13 %)
Proskoleni, ptiprava Vhodné pripady Vhodné ptipady
(17 %) (17 %) (10 %)
Druhy kolega, facilitator Vyevik, ziskani zkuSenosti
(11 %) (10 %)
Zajem OCTR
(7 %)
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3.1.2. Realizované RSK

Jen pét z Sedesati sedmi ufednikti uvedlo, Ze od roku 2018 dosud usporadali jako vedouci pfipadu RSK.
Dohromady se jednalo o 44 pfipadl. Je nutno upiesnit, Ze 4 osoby usporadaly po jedné konferenci a

zbyvajici jedna probacni tifednice zbyvajicich 40.

Dalsi otazky v dotazniku (Cast urCend jen pro realizované RSK) se zaméftily na piipravnou fazi

konference, pritbéh setkani, cile a dopady RSK.

Prvni otazka zjiStovala zastoupeni ucastnikti na RSK. Ve vsech pfipadech byli na RSK piitomni
pachatel/é a také rodi¢e pachateldi. Ptitomnost rodi¢li jako zdkonnych zastupctl je nezbytna na vSech
konzultacich a skupinovém setkani z dlivodu v€ku pachateld. Ve vice nez 90 % pfipadli se RSK
zucastnil zastupce komunity ¢i spolecenstvi a v 37 RSK ze 44 méla obét’ s sebou nékoho z rodiny ¢i

jiného podporovatele.

Graf 27 Zastoupeni ucastnikd na RSK

V kolika pripadech se RSK ucastnil...?
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Pét otazek se tykalo dosazenych cili RSK ve vztahu k pachatelim, ktefi prosli nékterou ze 44
v dotaznicich ptiznanych konferenci. Ve 41 piipadech tfednici vyslovili nazor, ze pachatel/é spise
pochopil/i rozsah skody ¢i ijmy, kterou svym jednanim zpisobil/i. A ve zbyvajicich dvou ptipadech to
bylo zcela. Uplné stejné vyhodnotili vedouci piipadi prevzeti odpovédnosti pachatele/tt smérem k obéti,

komunité a napravé zpusobené ijmy.

110



Graf 28 Pachatelé — pochopeni Skody/tujma (N=43) Graf 29 Pachatelé — prevzeti odpovédnosti (N=43)

Pochopil/i pachatel/é Sskody/djmu, kterou Vedla realizace RSK k prevzeti
svym jednanim zpUsobil/i? odpovédnosti pachatele/0?
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Podle metodiky mze RSK skoncit sestavenim a pfijetim planu napravy, ktery obsahuje konkrétni
opatfeni pro zmirnéni dopadu trestné Cinnosti na obét, napravu pachatele a prevenci dalsi trestné
¢innosti. Ve vSech pfipadech, kdy plan népravy byl uzavien, uvedli vedouci ptipadd, Ze jej pachatelé

spiSe nebo zcela dodrzeli. Plan napravy nebyl stanoven v jednom piipade.

Graf 30 Pachatelé — dodrZeni planu ndpravy (N=43)

Dodrzel/i pachatel/é plan napravy stanoveny v

ramci RSK?
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Dobrovolné zapojeni pachatele do procesu napravy ujmy, kterou zpisobil obéti, jeji rodin€ nebo
komunité, miize napomoci rozvijet jeho kompetence. Je to jeden ze zakladnich cili RSK a zaroven
kratkodobych dopadd RSK na pachatele. V 32 ptipadech odpovédéli ufednici, ze RSK zcela podporila
rozvoj kompetenci pachatele/i a v 11 ptipadech se klonili k varianté ,,spiSe ano®. U jednoho ptipadu

respondent neveédéel.
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Graf 31 Pachatelé — rozvoj kompetenci (N=44)

Vedla realizace RSK k rozvoji kompetenci pachatele/G?
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Technika RSK ma zdlouhodobého hlediska pfispivat ke snizeni opakované trestné cinnosti
mladistvych. Zjistovani recidivy je problematické, zejména s ohledem na skutecnost, Ze probacni
ufednici nemuseji mit informace o dal$im pachani trestné ¢innosti, zarovei je nutno brat v potaz skrytou
kriminalitu. Pfesto jsme probacni Giedniky pozadali o informace k recidivé v obdobi do 6 mésict a 12
mesicll od usporadané RSK. V pripadech, od kterych uplynulo pil roku az rok, ufednici u poloviny
pripadd neveédéli, zda po konani RSK doslo k recidiveé pachatell. V pripadech do 6 mésicti od RSK jim
tato informace chybéla u pfiblizné jedné Ctvrtiny ptipadt. U ptipadi, kde ufednici méli informace
o dal$im vyvoji pachateli, sdélili, Ze k recidivé trestné ¢innosti nedoslo ani jednou. A to bez rozdilu

v dobé¢, ktera uplynula od realizovanych konferenci.

Graf 32 Pachatelé — recidiva do 6 mésict (N=43) Graf 33 Pachatelé — recidiva do 1 roku (N=43)
Doslo u pachatele/t do 6 mésict Doslo u pachatele/ do 1 roku
od konani RSK k recidiveé trestné od konani RSK k recidiveé trestné

¢innosti? ¢innosti?
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Restorativni skupinové konference maji stanoveny cile, které se vztahuji k obéti trestného ¢inu. RSK
dava ob¢éti prilezitost mluvit o tom, co se stalo, dostat odpovédi na otazky, moznost ovlivnit napraveni

ktivdy a posilit pocit bezpeci a jistoty. Z téchto principl vychdzely otazky tykajici se obéti. Ve vSech
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44 pripadech obét’ dostala prilezitost promluvit o tom, co se stalo. Byl ji tedy vyhrazen prostor vyjadfit
své pocity spojené s trestnym Cinem, vypoveédét svilj piibéh a polozit pachateli/pachatelim otazky.
Z vysledkli dotaznikového Setieni vyplyva, ze ve 34 piipadech obéti zcela dostaly odpovédi na své

otazky a ve zbyvajicich 10 ptipadech spise ano.

Graf 34 Obét — odpovédi na otdzky (N=44)

Dostala obét v pribéhu RSK odpovédi na své otazky?
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Obét’ ma moznost v ramci RSK ovlivnit proces zmirnéni Gjmy a napraveni kiivdy, kterou pocituje.
Facilitator v prub¢hu setkani podporuje poskozenou stranu v tom, aby sdélila, co by chtéla, aby bylo
vysledkem konference. Z celkového poctu 44 sledovanych konferenci se vedouci ptfipadu domnivaji, ze
obét’ dostala ve 34 ptipadech ptilezitost ovlivnit zptisob napravy ¢inu a ve zbyvajicich deseti pfipadech

tuto pfileZitost spiSe dostala.

Graf 35 Obét — prileZitost ovlivnit proces zmirnéni ujmy a napraveni krivdy (N=44)

Dostala obét pfrilezitost ovlivnit proces zmirnéni Gjmy
a napraveni kfivdy?
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Vedouci piipadu i facilitaitor musi v ramei pfipravy obéti na RSK i béhem samotného setkani usilovat
o vytvareni pocitu bezpeci obéti. Posileni bezpeci a jistoty poskozené strany je jednim z vystupti RSK.
Proto byla jedna z otazek cilena na posouzeni pocitu bezpeci a jistoty obéti. U kazdé ctvrté RSK nebyl
vedouci piipadu toto schopen v dotazniku sdélit. U 13 konferenci byli presvédCeni o tom, Ze setkani

zcela pfineslo obéti pocit bezpeci a ve 21 piipadech spise pfineslo.
Graf 36 Obét — posileni pocitu bezpeci a jistoty (N=44)

Doslo k posileni pocitu bezpedi a jistoty obéti?
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Rodinné skupinové konference jsou specifické tim, ze se do nich zapojuje komunita/spolecenstvi, v niz
doslo ke spachani trestné ¢innosti a ktera je ¢inem dot¢ena. Pro uspofadani RSK neni podminkou, aby
se ucastnil nékdo z komunity, ale jak ukédzal vyzkum, ve vétSin¢ RSK tomu tak bylo. MiZe se jednat
o sousedy, spolupracovniky, spoluzaky, spoluhrace ze sportovniho klubu, ¢leny krouzku. Z tohoto
divodu byly ctyii otazky veénovany zapojeni komunity do RSK. Z odpovédi vyplynulo, ze ve 42
pfipadech komunita zcela nebo spiSe pfijala podil na Gjmé obéti. Zaroven u vSech 44 konferenci

komunita poskytla zcela nebo spiSe piilezitost pro napravu pachatele a od¢inéni zplisobené Gjmy.

Graf 37 Komunita — pfijeti podilu na zranéni/ujmé obéti (N=42)

Prijala komunita podil na zranéni/Ujmé obéti?
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Z odpovédi tfednikl vyplyva, ze se komunita v 32 pfipadech zcela a v 10 spise podilela na rozhodovani

o feseni nasledk trestné Cinnosti. Ve 43 RSK komunita zcela nebo spise poskytla prilezitost pro napravu

pachatele a od¢inéni ujmy.

Graf 38 Komunita — rozhodovdni o ndsledku (N=42) Graf 39 Komunita — prileZitost pro ndpravu (N=43)
Podilela se komunita na rozhodovani o Poskytla komunita pfileZitost pro
reseni nasledkd trestné cinnosti? napravu pachatele a odc¢inéni ujmy?
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Restorativni skupinové konference maji za cil rozvijet kromé kompetenci pachatell také kompetence

dotcené komunity. Tim, Ze se komunita zapoji do feSeni piipadu formou RSK, jsou posilovany jeji

kompetence a budovany vztahy mezi jejimi ¢leny. Podle ufednikli ve 42 ptipadech byl tento cil RSK

spise nebo zcela spInén.

Graf 40 Komunita — posileni kompetenci a vztahi (N=42)
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3.1.3. Shrnuti zjisténi dotaznikového sSetreni

Névratnost dotaznikll od probac¢nich ufednik €inila 83 %. 62 probaénich ufednikd uvedlo, ze v prub&hu
let 2018, 2019 a 2020 nemélo jako vedouci ptipadu realizovanu zadnou rodinou skupinovou konferenci.

Pét probacnich tfedniktt RSK v daném obdobi u svych ptipadit RSK realizovalo.

Mezi tfi nejvyznamnéjsi ptiCiny, které negativné ovliviiuji realizaci RSK, patii: absence vhodného
ptipadu, ¢asova vytizenost Giedniki z diivodu velkého mnozstvi klientd a naro¢nost organizace RSK.
Naopak nejmensi mira vlivu na potadani RSK byla zaznamenana u vlastniho pfesvédceni probacnich
ufednikl o smyslu poradani konferenci. Mimo nabizené moznosti respondenti uvedli, Ze vliv na
nerealizovani RSK ma4 jejich celkova piipadova zatiZenost, nezajem potencionalnich Gi¢astnikt & OCTR

o feseni formou RSK nebo persondlni situace na konkrétnich pracovistich.

Osloveni probacni tfednici navrhovali zmény, které by u nich z pozice vedoucich piipadi vedly
k vyuziti techniky RSK. Nejcastéji byla zminovana zména tykajici se navyseni Casové kapacity ufednikti
PMS, dale vice ptipadti vhodnych pro tento néstroj restorativni justice a také druhy kolega/kolegyné,
s nimz by spole¢né¢ facilitovali setkdni RSK. Zminéna byla také podpora pracovniki PMS formou

proskoleni, pripravy, vycviku, v ramci kterych by ziskali zkuSenosti nezbytné pro realizaci RSK.

Pét urednikt realizovalo restorativni skupinovou konferenci celkem u 44 ptipadii. RozloZeni mezi tyto
vedouci ptipadii bylo zna¢né nerovnomérné, u Ctyt to bylo po jedné RSK a ctyficet konferenci zajistila

jedna pracovnice.

Zapojeni komunity nebo spolecenstvi do realizace RSK je vyznamnym prvkem tohoto néstroje.
A to predevs$im u trestnych Cind, které se odehraly v tfidnim kolektivu, mezi vrstevniky nebo v ramci
obce, kde pachatelé a obét’ bydli. V Setfeni uvedli vedouci ptipadl, Ze se zastupci komunity angazovali
ve vetsing piipadi realizovanych konferenci. Zastupci komunity byvaji vyzvani k pfijeti podilu na ujme
obéti, a to ve tiech ze Ctyf realizovanych RSK. Ve vsech 44 realizovanych RSK komunita poskytla
prilezitost pro konkrétni napravna opatieni pachatele/i a vzala na sebe podptrnou roli v od¢inéni

zpusobené Gjmy.

Ve vSech piipadech byli pfitomni na uskuteénénych RSK rodinni pfislusnici pachateld. Rodice nebo
dalsi rodinni pfislusnici jsou na konferencich pfitomni ze dvou diivodi: jednim je zdkonem stanovena

povinnost piitomnosti zakonného zastupce a druhym je role podporovatele.

Obét byla pritomna u vSech analyzovanych pfipadi. Tuto skute¢nost neni mozné brat jako
samoziejmou, protoze metodika RSK hovoii o situacich, kdy se obét’ miiZze na setkani nechat zastoupit
n¢kym z rodiny ¢i blizkych. Ve vice nez Ctyfech pétinach ptipadl vedouci pripadl uvedli, Ze si obét

prizvala na RSK nékoho z rodiny nebo znamych, aby ji svou pfitomnosti podpofili.
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Facilitator musi mit u kazdé RSK stanovené cile, ke kterym tGcastniky vede. Cile jsou formulovany vice
obecné, vychazi z principd restorativnich skupinovych konferenci. Z nich se odvozuji cile konkrétni,
které jsou modelovany danym ¢inem, pachateli, obéti. Cil souvisejici s ptilezitosti pro obét’ byl splnén
ve vSech 44 pripadech, pokud se jedna o ptilezitosti ob&ti promluvit o tom, co se stalo. Dale vysledky
ukazaly, ze ve vice nez tfech Ctvrtinach piipadl obéti zcela dostaly odpoveédi na své otazky a ve zbyvajici
priblizné ¢tvrting ji spise dostaly. Vedouci pfipadii se domnivaji, Ze u v§ech usporadanych RSK obét’

zcela nebo spiSe dostala prilezitost ovlivnit proces zmirnéni tjmy a napraveni zptsobené kiivdy.

Z hlediska dopadu RSK na pachatele ziskana data vypovidaji o vyrazné€ pozitivnim vlivu na snizeni
recidivy trestné ¢innosti mladistvych. U ptipadl, kde méli vedouci piipadii informace o dal§im zivote
pachatele, byla dalsi trestnd Cinnost nulova. Pachatelé v pfiblizn¢ tfech Ctvrtinach piipadi zcela a

ve zbyvajici témeér Ctvrting spiSe dodrzeli uzaviené plany napravy. Konference pfispély ve vsech

pripadech k tomu, Ze pachatelé spiSe nebo zcela pochopili rozsah skody a prevzali za ni odpovédnost.

V zavéru dotazniku byly probacnim tGfednikiim polozeny otazky, které zkoumaly ptipady, ve kterych
byla RSK predcasné ukoncena. Zde byla reakce jen od jednoho respondenta, ktery uvedl dva své
pfipady, kdy vjednom RSK byla ukoncena v dobé ptipravy a druhd v okamziku svolani setkani.

Dtivodem byla rada pravniho zastupce pachatele odstoupit od feSeni napravy formou RSK.

Posledni otazka dotazniku zjistovala Cetnosti piipadli, ve kterych vedouci ptfipadd zastavali roli

facilitatora. V obdobi mezi lety 2018 az 2020 Cetnost ¢inila 38 RSK z celkem 44 vSech realizovanych.

3.2. Pripadové studie

Na zaklad¢€ vysledkt dotaznikového Setfeni byli vyhledani a osloveni ufednici PMS, ktefi odpovédéEli
kladn¢ na otazku: Realizoval/a jste (v roli vedouciho ptipadu) v pribéhu let 2018, 2019, 2020 rodinnou
skupinovou konferenci? Celkem se jednalo o pét pracovniki, ktefi byli pozadani o rozhovor, v ramci
kterého vzdy byla popsana jedna rodinna skupinova konference. V ramci piipravy obdrzeli tito
participanti podrobnou strukturu rozhovoru, aby se mohli dopiedu pripravit (zejména informace
k pfipadiim). Predpokladana délka trvani byla ptiblizné 60 minut na jeden piipad. Ve skute¢nosti se
délky rozhovoru lisily — trvaly od 45 minut do 2,5 hodiny. Délka rozhovoru se odvijela od naro¢nosti
analyzovaného pfipadu RSK a také zkuSenosti dané¢ho pracovnika s touto metodou v rdmci jinych

pripada.

Oproti planovanym rozhovortim s péti pracovniky nakonec bylo realizovano rozhovort Sest, protoze
k jedné skupinové konferenci se vyjadfil jak facilitator, tak vedouci ptfipadu. Pfipadovych studii bylo
zpracovano Sest, protoze jedna z pracovnic vyzkumnikovi v pribéhu rozhovoru nabidla podrobné

informace k dal$i RSK, ktera se odehrala v dobé pied rokem 2018.
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Kazda rodinna skupinova konference byla zpracovana jako jeden samostatny ptipad. Z divodu
zachovani anonymity pracovnikii PMS i ti€astniki RSK byly z popisti vypustény jména a nazvy obci,
ve kterych se konference poradaly. Na konci této casti zpravy jsou uvedeny informace, které dotazovani
ufednici uvedli béhem rozhovort, ale netykaji se danych ptipadt. Dopliuji situaci kolem vyuzivani

nastroje RSK v préci s mladistvymi pachateli.

Volba ptipadu krozhovoru byla ponechana na jednotlivych pracovnicich. VétSina znich vsak
realizovala jen jednu RSK, takze vybér z portfolia ¢tyt desitek RSK ve skute¢nosti provadéla jen jedna
ufednice. Dva ptipady byly starsi nez 3 roky. Pracovnici i pfes tuto skute¢nost nemeli problém vybavit

si tyto konference a podrobnosti s nimi spojené, proto byly do studie u¢innosti zatazeny.

Samotné piipadové studie jsme zafadili do pfilohy ¢.1 Studie a v ramci nasledujicich podkapitol
predstavujeme zakladni charakteristiky pfipadl a zjisténi, které mohou ptispét k dalSimu vyuzivani

techniky.
3.2.1. Zakladni charakteristiky pfipad

AC se jednalo o kvalitativni zplisob Setfeni, jehoz vysledky nemizeme zobecnovat, pifinasi zajimavé
vysledky a zjisténi. Ctyi RSK se odehraly v obdobi poslednich dvou let, dvé byly stariho data. U dvou
RSK byl pachatel sam a u zbyvajicich se jednalo o skupinu ti'i nebo Ctyt pachatelt. Vékové spektrum
pachatelti se pohybovalo od 11 let az do 17 let. Ve vSech ptipadech se jednalo o chlapce. V ramci
popisovanych Sesti piipadli se do RSK zapojilo celkem 15 pachatelii. Pfevazovaly mezi nimi trestné
tykajici se majetkové ujmy (kradeze, poskozeni cizi véci) a v jednom piipade Slo o loupez. Z hlediska
poskozené strany bylo spektrum pomérné Siroké. Obéti byli vrstevnici, ale také obec, $kola, dosp€lé
osoby. Ve ¢tyfech piipadech se RSK zicastnili zastupci komunity, kteti pochazeli z fad zastupcu obce,

Skoly, pravniki a pracovnikit OSPOD.

Ve vsech Sesti ptipadech dotazovani pracovnici vyhodnotili, Ze doslo k naplnéni cile RSK. U zadného
z 15 pachatelti nebyla zaznamenana v obdobi po realizaci RSK dalsi recidiva, v¢etné téch piipadi,

od kterych uplynuly vice nez tfi roky.

Prevazovaly RSK, kdy si vedouci pfipadu svou konferenci facilitoval. Tak tomu bylo v péti ze Sesti
ptipadt. V jednom si pfizvala vedouci pfipadu k sobé do dvojice kolegyni z jin¢ho pracovisté PMS.
Mimo ptipady rozebirané v rdmci rozhovoru byly konference vedené dvéma facilitatory zmifiovany, ale
vazaly se k obdobi pilotniho projektu Na spravnou cestu!. Piestoze pfevazovaly ve sledovanych
ptipadech ty, které facilitoval ufednik sam, byla zde shoda na nazoru, Zze u RSK je idealni prace
ve dvojici. Nejedna se jen o samotné facilitovani setkani, ale i rozlozeni ¢asové zatéze v ptipravné fazi

(individualni konzultace s pachatelem a obéti, sestaveni scénare).
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Z prehledu ptipadu je také znatelné, Ze mistem konani RSK bylo povétsinou pracovisté PMS. Vedouci
komplikuje se administrace. Ze strany Gcastnika (rodict, poskozenych, zastupcii komunity) byly také
ptiznivé ohlasy na vybér mista konani mistné blizkém. Pro lepsi orientaci Ctenafe uvadime v nasledujici

tabulce souhrn zékladnich informaci o jednotlivych ptipadech.

Tabulka 8 Zakladni charakteristika jednotlivych pripadi

Piipad ¢. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Termin konec roku pfelom let listopad . y y
Konéni 2019 2018/2019 2019 podzim 2017 | kvéten 2019 | kvéten 2015
jiny tfednik
Facilitator vedouci vedouci vedouci vedouci vedouci PMS +
konference ptipadu pfipadu ptipadu pfipadu pripadu vedouci
pripadu
chlapec, 15 3chlapei, | 3 chlapi, .
let v dobé . . . 4 chlapci,
L chlapec, 14 3 chlapci z toho jeden | ztoho jeden e
Pachatel spachani o . . vSichni
» let mladsi 15 let nezletily a nezletily a o
inu, 16 let 2 mladistvi | 2 mladisty | TAdS 15 let
v dobé RSK
1 poskozeni a
Druh lgiiggf/;ﬁ kradez a ohrozeni kradez a
trestného loupez kradez P domovni poskozeni obecné poskozeni
¢inu cizi véci prospésného cizi véci
svobody v
zatizeni
o nezletila .. y e Y ,
Ob&t nezletily divka maj 1t§lka . skola ztizena obec manz,elsky
chlapec . nemovitosti obci par
(spoluzacka)
Zapojeni
. ne ano ne ano ano ano
komunity
Naplnéni ano ano ano ano ano ano
cile RSK
Misto “ oy oy .
g PMS skola PMS obecni Gifad | obecni Gfad | obecni Gfad
konani RSK
Recidiva ne ne ne ne ne ne

3.2.2. Zjisténi k realizaci RSK

Béhem rozhovort s pracovniky PMS byly zaznamenédny informace, které vice ¢i méné souvisely ptimo
s popisovanymi ptipady RSK. Tyto mohou mit svou hodnotu v doplnéni ramce vyuzivani rodinnych
skupinovych konferencich v restorativni justici. Pracovnici béhem rozhovoru spontanné srovnavali dany
pfipad sjinymi RSK nebo mediacemi, pfipojovali své nazory a zkuSenosti a také doporuceni

pro podporu pouzivani RSK v préci probacnich tfednikd.

V ramci ptipadovych studii pfevazovaly ty, kde si vedouci pripadu konferenci i sam facilitoval (pét

z Sesti). Presto, Ze RSK provedené v tomto modu, tedy vedouci ptipadu rovna se facilitator, splnily
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stanovené cile, byly vyzdvihovany pfednosti prace ve dvojici. Druhou osobou pfi vedeni setkani nemusi
byt facilitator. Podporu pracovnici pocit'uji uz jen ptritomnosti dalsi osoby z PMS. MiiZe to byt sluzebné
star$i kolega v roli pozorovatele nebo kolegyné€, kterd vypomize s administrativou a technickymi
zalezitostmi v prib&hu RSK. Jako idealni byl uveden ptipad, kdy ufednice piijela facilitovat piipad a
spolu s vedouci piipadu konferenci uspésné zvladly diky rozdéleni roli béhem setkani (opeCovani

jednotlivych stran) a vstupu facilitatorky ve fazi individualnich konzultaci.

Jedna z dotazovanych uvedla, Ze ji samotné délaly dobie konference s kolegou, se kterym se zna fadu
let. Prace ve dvou je dobra pro vzajemnou zpétnou vazbu, zaroven si vyzaduje rozdéleni roli a ukolt
pro vedeni RSK. ,,Je mnohem, mnohem lepsi délat ve dvou. Ale tento komfort si nemiizeme dovolit.”
Pomoc je, kdyz druha osoba pomuze tieba jen s casti pfipravy RSK (organizacné). ,Je hudbou

budoucnosti, ze by [urednici] délali RSK ve dvou.*

Na prikladu velmi pocetné RSK (cca 20 osob), kterou jedna z Ufednic realizovala v roce 2013, bylo
ziejmé, ze tym pro RSK ¢ital tfi osoby. Dve pro facilitovani a dalsi pro administrativu a technické

zalezitosti.

Nespornym argumentem pro praci ve dvojici je moznost ziskani zpétné vazby na prubeh a vysledek
RSK, ptipadné jakési sdileni zazitku, protoze ve vétsin€ uvedenych ptipadi pracovnici pfiznali emocni

prozitek béhem RSK, ktery dozniva jesté nékolik hodin poté.

Jedna z ufednic sdélila, Ze konzultace jsou velmi dulezité. M4 na pracovisti kolegyni, se kterou muize
véci, tieba 1 ohledné RSK, konzultovat nebo si ji pfizvat. Vyuziva to i u mediaci. ,,70 je benefit. Moznost
sdilet je dilezity pro srovnani se s viastnimi emocemi.” Zkratka: ,,RSK je dobra véc, ja sama pomdaham
kolegiim a jednotlivé konference spolecné analyzujeme. Podporuji kolegy, aby RSK pouzivali, radim

Jim, a timto prispivam k rozsireni realizace tohoto nastroje.*

Dopliujici otazka vlivu osobni angazovanosti na vedeni RSK vedla dotazované k zamysleni. Nikdo
z participantli nevyhodnotil, ze by pocitoval stiet zajmi nebo jakousi nutnost hlidat si nestrannost.
Prevazoval nazor, ze je v téchto piipadech podplirnym prvkem to, Ze vedouci ptipadu je uz s Gcastniky
na jedné vin¢ z ptedchozich jednani, ma ¢asteéné rozkliCované vztahy (napf. v rodiné) a ma duvéru
pachatele a predevsim obéti. Objevil se v§ak i nazor na RSK vedenou pfizvanym facilitatorem, jak to
zminuje metodika RSK. Pracovnice vychazela z vlastni zkusenosti s facilitovanim ciziho ptipadu:
»1o bylo vdobé projektu, kdyz si to zkouSeli. Odstup a vécnost mizou byt pozitivnim prinosem

PpFi facilitovani ciziho pripadu. Facilitator neni zatizeny emocemi a predchozim vyjednavanim.*
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Kazdou konferenci piedchazi mnohahodinova pfiprava na Urovni administrativy, individualnich
konzultaci, zajisténi technického zazemi, sestaveni programu. I pies dikladné ptipravné prace se
pracovnici pfi facilitovani RSK setkali s nepfedvidanymi okamziky, které museli operativné fesit. Neni
mozné piipravit se na upln¢ kazdou alternativu, ale uvedené ptiklady mohou naznacit, jaké kompetence

je potieba u pracovnikl v rdmci podpory tohoto nastroje rozvijet.

Pti facilitovani je nutné hlidat cil konference. Facilitator udava tempo, snazi se udrzet po celou dobu
pozornost ucastnikll a mifit ke stanovenému cili. Kombinaci téchto véci, pfedevsim u pocetnéjsich RSK,

povazuje jedna z pracovic za mistrovstvi. ,,4 k tomu je jesté potieba vse zapsat.*

Situace, ktera ji béhem RSK zaskocila, byl projev naboZenského vyznani. Tatinek na RSK poklekl a

sliboval Bohu, Ze uz se ¢in nebude opakovat. Bylo to emotivni projev a narocny moment pro facilitatora.

Na jiné konferenci fesili participanti piipad souvisejici s pornografii. Kli¢ova zde nebyla omluva
pachatele smérem k obéti, ta trva par minut, ale oSetfeni, co bude potom. Sté€Zejni bylo dohodnuti, jak
pracovat dale se socidlnimi sitémi, navést mladistvého pachatele i obét” k feSeni i do budoucna.

A nezbytné ubezpeceni, Ze to, co se na RSK dohodlo, bude dodrzovano.

U vedeni RSK se velmi Casto pouziva flipchart. Facilitatofi jej pouZzivaji pro napsani pravidel,
poznamek, navrhl z pléna. U mladSich déti je dobré si véci nakreslit, napsat, v kterém bodu konference

zrovna jsou, at’ se k tomu mohou vracet.

V ramci jednoho rozhovoru pracovnice zminila zkuSenost z RSK, na které bylo pfitomno asi
20 ucastnikt. Jednalo se o skupinku mladistvych pachateld, ktefi znicili majetek sprejerstvim.
Na naro¢nosti RSK piidal velky rozsah Skody a dlouhy ¢asovy usek, kdy pachatelé nicili majetek.
Ptipad byl navic komplikovan tim, Ze poskozenych bylo vice, u kazdého byla zptisobena jina vyse skody
a kazdy si narokoval jiny zplsob nahrady $kody (finan¢ni, uvedeni do puivodniho stavu). V té dobé
nebyla k dispozici metodika pro RSK, a uz viibec ne v tak velkém rozsahu. Pracovnice si uvédomuje,

ze u této RSK délala hodné chyb. Prestoze se piipraveé vénovala intenzivné minimalné jeden mésic.

Co by udélala jinak v ptipadé tak podetné RSK? Sla by rychleji po cili. Davala hodn& prostoru viem
ucastnikim. Po 2,5 hodinach jesté stale nebyli u projednavani planu napravy. Bylo to tnavné
pro vSechny piitomné. Na zplsobu napravy se vSichni shodli, nedoslo ke konfliktu. Zijmem
poskozenych byla u této RSK pravdépodobné nahrada skody, ne prioritné¢ vychovny efekt ¢i narovnani
vztahu s komunitou. Po této zkuSenosti se titednice domniva, ze u tak rozsahlého ptipadu je cilem RSK

omluva pachatelti a nastaveni zplisobu népravy. Neni prostor na dlouhé vysvétlovani okolnosti ¢inu

121



nebo $irsi souvislosti. Vyjimkou je situace, kdy se na ¢in doptava obét’. ,,Nemusi byt vSechno receno,
nektere veci vyplynou ze souvislosti (napr. rodinne pomery). ** Zaroven premyslela nad moznym feSenim
rozsahlych RSK. Rozsahlych jak pocetné, tak naptiklad mnozstvim informaci ¢i emoci. ,, Mozné resent
by bylo rozdeélit RSK na dvé samostatné casti. Prvni by byla o samotném cinu, pocitech, emocich a druhad

o reseni Skody. Ale budou vsichni ochotni prijit vickrat?

Jedna z pracovnic popsala zkusenosti s odfeknutim ucasti na RSK. Opakovang se ji stalo, ze do posledni
chvile to vypadalo, ze RSK bude v planovaném sloZeni, a nakonec hlavni aktér zménil nazor. Nebo obét’
prisla sama, a ne s doprovodem, protoze doprovod ztratil odvahu konferenci absolvovat. Nekdy se obét
ozve, ze RSK nechce, Ze jen posle navrh na vysi skody, zplisob thrady a kontaktni udaje. Jsou situace,

kdy rodi¢e jdou pry¢ a tfednice mluvi jen s mladistvymi sama. Nékteré ptipady konci jen mediaci.

Dalsi pracovnice se podglila o dva konkrétni ptipady zmarnéné RSK. V jednom z pfipadt byl
poskozenym mladistvy z vietnamské komunity. Jednalo se o ubliZzeni na zdravi béhem rvacky, napadeny
se utoku nepfimétfené branil noZzem. Rodice pachatele byli neochotni tuto zalezitost urovnavat formou
RSK, protoze nechtéli hradit penézitou Skodu poskozenému dopiedu, tedy pfed soudnim jednanim.
Jednalo se o ¢astku asi 80 tis. K¢. Pracovnice tento piipad vidéla jako idealni piipad pro feseni na RSK,
protoZze pachatel i obét’ byli z jedné komunity. Neznalost ¢eského jazyka u rodict nevidéla jako zasadni

problém pro RSK. Pravé naopak, zapojeni ¢lent komunity by bylo zajimavé.

V druhém ptipadé doslo ke zruseni kompletné ptipravené konference az v den konani. Matka
obvinéného pfisla s tim, ze se citi jako poskozeni, a ne jako pachatelé. Pracovnice tak ztratila osobu
v roli ,,pachatele®, ktera je pro RSK zasadni. Nebyl splnén zakladni princip pro RSK, coz je ptiznani
viny pachatele a prevzeti odpoveédnosti za spachany ¢in. Ke kroku netcastnit se RSK se rodina pachatele

rozhodla na radu svého pravniho zastupce.

Jak v dotaznikovém Setfeni, tak béhem polostrukturovanych rozhovori byla tématem ¢asova narocnost
realizace RSK. Jedna z pracovnic ji analyzovala nésledovné: pfimé pisobeni (konzultace) zabere dvé
hodiny s kazdou stranou, odhaduje, Ze na pripravu je potieba cca 50-60 ukonti, pokud jde vse hladce a
neni na RSK moc osob. M¢la i ptipad, kdy bylo potieba prerusit RSK a pokracovat za tyden a zde bylo
celkem okolo 100 ukond. Ptipravu RSK Ize vy¢islit v desitkach hodin prace Gfednika — RSK ma
primérmné 1,5 az 2 hodiny. Délka samotného setkani se odviji také podle zralosti ucastnikii. Naptiklad

¢

u RSK s mlad$imi détmi je prabeh rychlejsi, ,, at’ je netryzni .
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Krom¢ omezenych ¢asovych moznosti vedouciho pripadu, ale také limith rodi¢t pachateld ¢i obéti nebo
zastupct komunity, je zde omezeny cas, dany délkou piipravného fizeni. Jedna z pracovnic uvadi:
.,V tak kratkem useku nelze sladit terminy se vSemi stranami. Za jinych okolnosti by napriklad byla

‘

pritomna na konferenci i komunita.

Zaroven vsak byly zminény ptiklady, kdy v ramci dobfe nastavené spoluprace daného pracoviste PMS
s OCTR je mozné ¢asovy prostor pro ptipravu a konani RSK o néco prodlouZit. ,, Rizeni proti osobdm
mladsim 15 let je specifické v jednotlivych regionech. U nas to funguje tak, ze mam domluvu s mistnim
st. zastupitelstvim, Ze dostavam usneseni. Jsem vcas informovana. Mam vzdycky casovy prostor

‘

(cca mésic), nez projde navrh statniho zastupce a je ustanoveno jednani u soudu. ‘

Metodika uvadi, ze jako prvni dostava pti RSK prostor pro vyjadieni poskozena strana. V praxi to vSak
facilitatofi fesi individudlné. Z rozhovorti vyplynulo, Ze standardné dostava prvni slovo obét’. Zalezi
na situaci. ,, Napriklad, kdyz prijde pachatel s kytkou nebo se jedna o temperamentniho pachatele

(typicka je v tomto romskda komunita), pak je dan prostor pro omluvu, jako prirozeny krok.

Casto zmifiovano bylo béhem rozhovort téma zajisténi pocitu bezpeéni obéti. , A tieba jesté pred
samotnym kondnim obéti dodavam odvahu a snazim se umocnit pocit bezpeci. U setkani se to vzdycky
vrati. “ Vytvoreni bezpecného prostoru se tyka také pachateli. Byl uveden piiklad, kdy se pachatelé
sami snazili poskozenou opakované kontaktovat s omluvou, ale nepovedlo se to. Navic je provazel

strach z reakce obéti. RSK vytvaii bezpecny prostor pro omluvu, otazky, zpétnou vazbu.

U féaze vytipovani ptipadu se ukédzalo, Ze mezi Gfedniky nebyl jednotny postup, ani zpiisob premysleni
arozhodovani. U nekterych se od pocatku jevila konference jako idealni zpisob feSeni piipadu. Byl zde
vsak také pripad, kde az po jednani s poSkozenou stranou pracovnice vyhodnotila, ze RSK je vhodna

forma z divodu uspory Casu jejiho, ale také zastupc komunity a obéti.

Jedna pracovnice méla také piipad, kdy se se na ni obratil pachatel, ktery diive prosel RSK, s zadosti,
aby narovnani dalsiho jeho deliktu opét fesili timto zpiisobem. Byla to pro ni zpétna vazba, Ze pachatelé

pozitivné vyhodnotili i¢ast na RSK.

Prvek, ktery ovliviiyje pfipravu i samotnou realizaci setkani, je prostiedi, ve kterém se RSK odehrava.
Jen v jednom z analyzovanych ptipada se RSK uskuteénila v prostorach PMS. Utednici uptednostiiovali
mista, ktera jsou spojena s mistem ¢inu, bydlistém ucastnikil, plisobenim komunity. VSichni pracovnici
se setkali s ochotou prostory zaptjcit (Skola, obec). Tuto vstiicnost povazovali zaroven za jakysi projev

zapojeni komunity do feSeni ptipadu.
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Ochota piibliZit se mistu a uc¢astnikiim ptipadii byla zaznamenana ve vice ptipadech. Naptiklad vyjezd
vedouci pfipadu za poskozenymi ¢i zastupci komunity — feditelkou, starostou, sportovnim tymem.
protoZze je potieba dopiedu fesit véci ohledné notebooku, kopirovani, tisku. Zaroven si musi facilitator
provetit, jak vypadaji prostory, jaké je tam zazemi (uspotadani stolu a zidli, moznost pfipravy drobného

obcerstveni, WC).

Casto bylo v rozhovorech spojovano téma RSK s mediacemi. Byla zde znatelna naklonnost proba¢nich
ufedniki k feSeni pfipadi formou mediace. V nékterych piipadech nebylo pracovnikovi PMS
na pocatku jasné, zda bude ptipad feSen konferenci. Nedoslo k tipovani ptipadu vhodného pro RSK, ale
naopak, hlub§im poznanim pachateltl, jejich rodin, poskozenych a komunity byla RSK zvolena jako

vhodny nastroj.

Zavérem této Casti uvadime nazory a postiehy z rozhovort, které se tykaji momentt a skutecnosti, jez
mohou realizaci konference komplikovat. Zarovei jsou uvedeny i ndpady a doporuceni, které zachycuji
podpirné momenty smérem k rodinnym skupinovym konferencim. Pro vetsi autentiCnost ndzort a

omezeni zkresleni ¢asto uvadime citace, napft.:

,, Pracovni pretizenost zaméstnancu PMS, kumulace agend, tak se nedivim, Ze to moc lidi nedela. Chce

to nadsence. “

,.Je to hodné s prace nejistym vysledkem. Je to Skoda, protoze odezva na RSK od OCTR je pozitivni.
RSK jsou vhodné pro prvopachatele.

,, RSK je narocna na organizaci a cas. Ale kdyz bych méla délat misto mediace konferenci, tak mi to
pripada efektivnejsi. V pripade, Ze se jedna o vice pachatelii, pak mi urcité pripada udernéjsi a

zajimavéjsi pouzit k reseni RSK. Dosdahneme vice na pachatele. *

., Projekt skoncil, motivace u téch lidi, kteri to mohli delat v ramci projektu, opadla. Jen srdcar, nebo

‘

nekdo hloubavy a zvedavy se tim miize prokousavat sam.
., Vidim v RSK potencial. Musi v tom byt nadseni.*

I u osob 15 let a starSich vidi ¢asto Gfednici vychovny dopad RSK — uvédoméni si toho, co pachatel
zpusobil, a dale zavazek, Ze se bude podilet na thradé skody. Byl také vysloven nazor, ze ma vétsi vahu

vysledek RSK nez samotné rozhodnuti soudu. Pachatel v ramci RSK musel projevit iniciativu, omluvit

124



se tvari v tvar. Zajima to rodice, pfipada jim to vychovné. Povazuji to za lepsi, nez formalni stanovisko
soudu. Je vychovnéjsi, kdyz si o tom promluvi na PMS, pfestoze probiha zaroven soud (u déti do 15

let).

,, PMS ma hodné agilnich a nadsenych lidi, kteri zkousi nové véci a neboji se. PMS jde dobrym smérem,
Ze chce motivovat své zaméstnance, aby se dovzdélali. To souvisi i s nastrojem RSK. Do pilotniho
projektu se prihlasili nejaktivnéjsi lidi, ale pak uz to skomiralo. Nikde se uz dale metoda RSK nevyucuje,

napr. v ramci KVK. Chce to vetsi tlak.

Jako dtivod toho, pro¢ RSK nejsou realizovany, je uvadéna dlouhodoba pietizenost pracovnikii PMS.

N e

., Zamestnanci PMS jsou zahlceni novymi vécmi. Lidi uz z toho jsou unaveni. Realizuje se spousta
projektii. Resenim by mohlo byt snizeni vkladani energie do novych projektii. PMS mad odpilotovianu
spoustu kvalitnich véci, které nasledné nejsou uplatiiovany v praxi. Napriklad jim bylo v ramci
vzdelavaciho projektu na RSK receno, Ze na kazdém stredisku bude jeden pracovnik proskolen v RSK a
z teéch se pak vytahne expert pro jednotlivé regiony, kterého si budou urednici zvat, aby odfacilitoval

konference jimi vytipovanych pripadii. Ale to se uz neuskutecnilo.

Jedna pracovnice shledava RSK jako velmi efektivni néstroj pro praci pracovnikit PMS. Jako motivaci

pro realizaci RSK pracovniky PMS vidi vyjadieni uznani a ocenéni jejich prace.

DalS§im postfehem je, Zze pracovnici PMS nejsou nastaveni v piipravném fizeni pracovat jinak,
nez je zvykem, tzn. Ze jednou pachatel odmitne nabidku a tfednik se uz nepokousi opakované

konferenci nabizet.

U nékterych by moznad stalo za to schazet se opakované a pracovat s motivaci jit do RSK. Je to

0 zabehnutém systému mysleni sluzby obecné. **

Podptirnou skute¢nosti pro $ifeni realizace RSK je to, aby si ufednik vytvoftil podminky s OCTR.
., Kromé kompetenci pro samotné poradani RSK musite mit vytvoreno i zdzemi a respekt, vybudované
praxi, povedomi organii, Ze néco umite.”“ Pro RSK je potfeba mit ¢as a toto miize pomoci jej vytvofit.
Spolupracujici OCTR respektuji onen ¢as, potfebny pro realizaci konference, a nebombarduji pracovnici
otazkami, protoZe vi, jak naroéné to je. Ufednice napiiklad dostala i del$i lhaitu, kdyZ to nestihla.

‘

., V ziskani respektu a povédomi, co to je RSK, vam nikdo nepomiize, to si musite budovat sami.

Soudci 1 statni zastupci maji jednoznacny vzorec, ze mediace znamena odklon. Coz u RSK neni,

probacni Gfednik vnimé& moralni aspekt, narovnani konfliktu, nalezeni odpovédi na otazky, emoce,
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v nékterych pripadech to miize nahradit psychologa/psychiatra, vést k uklidnéni obé&ti. Neni to ale
zarovenn mozné aplikovat na vSechny trestné ¢iny nebo na vSechny kradeze. Netfesena Sikana, ublizeni

na zdravi, opakované Ciny, tyto kategorie nejsou vhodné mj. kviili obavam obéti.

Mezi odbornou veiejnosti a spolupracujicimi organizacemi je podle ufednikli jen malé povédomi o tom,
co RSK znamena. Sami Gfednici vnimaji RSK jako dobry nastroj, ktery je vychovny pro pachatele. Ale
i smérem k obétem. Jedna pracovnice navrhuje: ,, Kdyby se statni zastupce ucastnil RSK, protoze nektere
véci jsou neprenositelné. Popis nestaci. Diilezité je si to projit. Mélo by to vetsi vahu. A nechavali by
Jjim [probacnim viFednikiim] na usporadani RSK delsi Ihiity. “ Navrhuje za¢it u OCTR, ktefi by pochopili
rozsah RSK a dali jim prostor je délat. ,, Kdyz uvidi ty kauzy, tu zménu postoje pachatele, ze prisel sam
s FeSenim, navrhem. Stat tak pochopi, Ze se snizuje recidiva, naklady na Skody zpiisobené trestnou
cinnosti.

Stejné tak tomu mize byt u pracovnikii OSPOD. Utednici zmifiuji moZnost poznani tohoto nastroje
formou staze pracovnik OSPOD na realizované konferenci. Pracovnici OSPOD RSK ¢asto zaménuji za

konferenci ptipadovou a podle probacnich tfednikid maji spis zkreslenou predstavu o tom, co je RSK.

A poslednim podnétem v ramci rozhovort je téma ucasti pravnikii v ramci RSK. Jedna z dotazovanych
ufednic méla u vsech RSK pfitomného advokata. Vsichni o ticast projevili zdjem ze své iniciativy.
Zcastnili se 1 za podminky, ze do RSK nebudou zasahovat. Po konferencich vSichni potvrdili, jak velky
vliv takové setkani na zainteresované strany ma. O tom svéd¢i zkuSenost, Ze se postavili v pribéhu RSK
na stranu facilitatora a v zavérecném koleCku vyzyvali pachatele k zodpovédnosti viici dohodnutému

opatfeni.
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4. Zavér a doporuceni

Metodika programu restrorativni justice Rodinné skupinové konference zminiuje plisobeni tymu
facilitatori. Vzhledem k poctu ucastnikll setkani se podle ni jevi vhodné, aby pfipravu vedli dva
facilitatofi, nejlépe muz a Zena. Je na nich samotnych, jak si rozdé€li role. Na zaklad¢ vystupl
z dotaznikového Setfeni se ukazalo, ze RSK vedli obvykle sami vedouci ptipadii. Stejné tak tomu bylo
u ptipadovych studii, kdy si vedouci ptipadii veskerou agendu, vCetné facilitovani RSK, zastaval sam.
Zaroven vsak probacni Gifednici, ktefi méli moznost vyzkouset si praci ve dvojici, preferuji druhou osobu
do tymu RSK. Proto doporucujeme v metodice RSK popsat i variantu, kdy je vedouci piipadu
zaroven facilitatorem, protoZe absence druhého facilitatora nemusi byt, predev§im u RSK
s mensSim poc¢tem ucastniki, divodem, pro¢ RSK odmitat. Zaroven doporucujeme podporovat
tvorbu minitymu facilitatori z Fad probacnich uredniki pro jednotlivé RSK. Nemusi se jednat jen
o minitym s rolemi vedouci pfipadu a facilitdtor. Muze jit o kolegu, ktery se samotného setkani RSK
ucastni v pozici podporujiciho kolegy, ktery pomdha s administrativou, organizaci, feSenim nenadalych

situaci a poté poda facilitatorovi zpétnou vazbu, sdili s nim prubéh konference.

Facilitovani RSK je naro¢na ¢innost, ktera si od facilitatora vyzaduje udrzeni pozornosti své i i€astniki,
koordinaci vedeni diskuze ke stanovenému cili spolu s administrativni Cinnosti. Béhem setkdni se
mohou objevovat u ucastnikli silné projevy emoci nebo nepldnované momenty, které musi facilitator
operativné a zaroven profesionalné zvladnout. Utednici, ktefi realizovali RSK, b&hem rozhovort
zminovali psychickou a emoc¢ni zatéz spojenou s RSK i po jejich ukonéeni. Proto po probéhlé RSK
pozitivné hodnoti moznost ziskat od kolegii zpétnou vazbu, naptiklad pfi intervizi ¢i supervizi.
Doporucujeme zavést systém podpory pro uredniky, kteii RSK usporadali. Metodika hovori o
skupinovém rozhovoru facilitatori s metodikem, kde urednici, ktei'i uskutecnili konference, sdili
své zkuSenosti. V piipadé, Ze je pocet realizovanych RSK maly, pak oSetieni facilitatora , kratce

poté“ miiZe probihat individuadlni konzultaci s metodikem ¢i expertem na RSK.

Potieba podpory ¢i konzultace se objevuje i b€hem ptipravy vedoucich pfipadi na RSK. VétSinou se
pracovnici obraci na kolegy v ramci svého pracovisté nebo na kolegy, se kterym RSK v minulosti
uspotadali. Jedna z pracovnic uvedla, Ze v jednom z projektli PMS zaméfenych na podporu RSK bylo
prezentovano, ze bude na kazdém pracovisti proskolen v technice RSK jeden pracovnik a k tomu bude
vyClenén expert pro region. Doporucujeme podporu takového modelu, kdy si PMS zasit’uje v ramci
pracoviSt’ v celé republice pracovniky, kteri techniku RSK znaji a pouZivaji a jsou podporovani
expertem na regionalni urovni. Postupné se tak vytvoii celorepublikovy tym urednika
specializovanych na RSK, ktefi se navzijem znaji, sdili zkuSenosti a tvofi operativné minitymy

pro jednotlivé RSK.
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V dotaznikovém Setfeni i béhem rozhovort s realizatory RSK se ukazalo, Ze vzdélavani a teoreticka
ptiprava jsou pro rozhodnuti fesit piipad mladistvych pachatelii dilezité. Zaroven na n€ ale musi navazat
realizace RSK v praxi. V ur¢itém okamziku musi probacni ufednik piekrocit prah teorie a zrealizovat
skutecnou konferenci. Mezikrokem je naptiklad pilotni projekt, kde si pracovnici vyzkousi RSK
»hanecisto“. Poté v§ak musi navazat realizace RSK na skute¢nych kauzach. To posili jejich kompetence,
sebedivéru a presvédCeni o tom, ze RSK je u€inny nastroj pro praci s mladistvymi pachateli.
Doporucujeme, aby se PMS zamérila na systematickou podporu zijemcii o RSK po ukonceni
projektu ¢i na vzdélavaci akce v této oblasti. Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze prekazkou
realizace neni u pracovnikii PMS to, Ze by v RSK nevidéli smysl. Lze pracovat s predpokladem, ze

probacni tfednici povazuji RSK jako smysluplny néstroj.

Mezi divody nerealizace RSK se objevila také Casova vytizenost vedoucich ptipadi. Pokud se k tomu
pfipoji narocnost organizace RSK a kratké lhiity v ramci trestniho fizeni, pak vedouci ptipadd
pravdépodobné zvoli jiny, Casove a organizacné snazsi zptisob vypotadani ptipadu. Jako feSeni se nabizi
personalni posileni pracovist PMS. V ramci stavajici personalni situace doporucujeme realizovat
RSK

ve dvojici. A to uz od okamziku individualnich p¥ipravnych konzultaci. Druha osoba miize
konference. Zkusenosti uiednikt, ktefi méli moznost pracovat na RSK s dalsim kolegou, dokladaji, ze
se tak mezi n€ rozlozi tkony. Pfinasi to nejen vétsi komfort pro vedouciho ptipadu, ale také vétsi pocit

jistoty a snizeni zatéze psychické i administrativni.

Ukézalo se, Ze zésadni vliv na nerealizaci RSK mé také absence vhodnych ptipadi. Béhem rozhovort
v ramci ptipadovych studii bylo téma vhodnosti ptipadi opakovang feSeno. Vhodnost mtize mit nékolik
rovin, které vychazeji z doporucené struktury ucastnikti RSK a také z druhu trestného ¢inu. Pokud se
jedna o trestné Ciny, pak z pfipadovych studii vyplynulo, ze RSK jsou vhodné a zaroven ucinné
napiiklad u kradezi, poSkozeni cizi véci, poruSovani osobni svobody. Naopak jako nevhodné je tfednici
vyhodnotili u sexudalnich deliktd, Sikany ¢i trestnych €inl s rozsahlym poctem poskozenych. Prvnim
filtrem pti vyhledavani vhodnych ptipadu je tedy druh trestného Cinu a pfistup pachatele k pfiznani viny
a zajmu narovnat 4jmu. Dal$im faktorem jsou rodice pachateli, ktefi mohou nesouhlasit s navrhem fesit
situaci RSK, nebo je rodinné prostiedi pfimo nefunkéni. Doporu¢enim miiZe byt podrobné a trpélivé
vysvétleni principi RSK rodi¢im vykazujicim potenciil zvladnout RSK a dohlédnout na naplnéni
napravy S$kody, motivovat je k ucasti na RSK, upozoriiovat je na to, Ze RSK nabizi bezpe¢né

prostiedi pro omluvu jejich déti.

Vhodnost ptipadu dale ovliviiuje poskozena strana. Zde se objevuji ptipady, kdy ob&t’ nechce fesit Skodu
a zpusobenou Ujmu na RSK. Divodem je nedostatek casu, velka vzdalenost, nedostatek pocitu bezpeci,

obavy ze setkdni s pachatelem, nebo jen prosty nezajem. Pro posileni zajmu obéti o uéast na RSK
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doporucujeme, aby proba¢ni ufednici pracovali od prvniho kontaktu s emocemi obéti, posilovali
u ni pocit bezpeci a zdiraznili mozné pozitivni prinosy setkani s pachateli, které napriklad
standardni FeSeni prostiednictvim soudu nedava (ziskani odpoveédi na otazky, vypoveézeni piibéhu

ze svého pohledu).

Z rozhovort vyplynulo, Ze neni jasna hranice mezi RSK a mediaci. U nékterych kauz vedouci piipadi
v zacatcich smérovali pfipad k mediaci a az pozdé&ji se rozhodli pro usporadani RSK. Divodem byl
napiiklad vétsi pocet poskozenych nebo pachateltl, kdy je RSK ¢asové uspornéjsi a poskozena strana
nemusi byt zatéZovana opétovnymi setkani s pachatelem. Dva probac¢ni Ufednici béhem rozhovort
hovotili o RSK stiidavé jako o konferenci a mediaci. Pro vétSinu vedoucich pfipadd, ktefi RSK
usporadali, byla mediace oblibenym a ¢astym nastrojem feSeni u mladistvych pachatelt. Mediace je
roz$ifenéjSim nastrojem mezi proba¢nimi Gredniky a je moZné pouzZit dovednost mediovat jako
podpirny argument pro vedouci pripadu, ktefi se neciti na uspoiadani RSK dostate¢né
kompetentni. Facilitace RSK je odlisnd od mediaci, ale ob¢ si zadaji nékteré stejné nebo velmi podobné
znalosti a dovednosti. Je na mist¢ mezi proba¢nimi dfedniky Sifit povédomi o RSK jako mozZné
alternativé k mediacim u pripadu, které jsou pocetné co do ucastniki nebo se nabizi zapojeni

komunity.

Z vysledkt ptipadovych studii jednozna¢né vyplynulo, Ze vystupy z RSK mohou pozitivné ovlivnit
trestni fizeni vii¢i mladistvym pachatelim. Soudy vyuzivaji konference jako druh odklonu v trestnim
fizeni nebo alternativni sankce. Soudci, ktefi se setkali ve své praxi s feSenim pfipadu RSK, v budoucnu
nahlizeji na toto feSeni vstficngji, respektuji navrhy probacnich ufedniki, které vzesly z RSK. S tim
souvisi budovani povédomi OCTR o tomto restorativnim nastroji. Doporu¢ujeme podpo¥it propagaci
RSK mezi soudci a advokaty. Stejné tak Sirit povédomi o RSK mezi kuratory OSPOD.
U pracovnikiit OSPOD a pravnikii je to moZné Fesit osobni pFitomnosti na konferencich. Ucast
pravnich zastupct pachateli nebo kuratorti méla dle probacnich Gfednikl vzdy kladnou zpétnou vazbu.

Advokati podpofili plan napravy a pracovnici OSPOD ziskali cenné informace pro dalsi praci s rodinou.

Predchozi pozitivni zkusenost s RSK je podpuirna i v pfipadech, kdy vedouci ptipadu oslovuje zastupce
komunity. Ve Skolach ¢i na obcich se v piipadé potieby probacni ufednici setkali se vstficnosti
k uspofadani RSK, a to nejen na trovni U¢asti zastupci komunity, ale také poskytnutim prostor
pro konferenci a nasledn¢ Sifenim informaci o napraveni vztahi mezi zaky, ¢leny ucitelského sboru,
obyvatele obce atp. Doporucujeme upozoriiovat nové realizatory RSK na to, jak je zapojeni
komunity diilezité pro dosaZeni cili RSK. Ukazovat na prikladech dobré praxe, Ze usporadani
RSK v misté spachaného ¢inu nebo v misté bydli§té ma podpiirny charakter pro pripravu setkani

i jeho atmosféru. A to i ptes technické komplikace, které s sebou realizace RSK mimo pracovisté nese.
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Posledni doporuceni vyplyva z atmosféry, ve které se nesly rozhovory s proba¢nimi ufedniky na téma
RSK. Pies naro¢nost, ktera je se skupinovymi konferencemi spojena, je z perspektivy respondenti
zfejma ucinnost tohoto nastroje pii feSeni trestné cinnosti mladistvych a narovnani vztahu s ob&ét'mi.
Probac¢ni fednici jednoznaéné povazuji RSK za vychovny nastroj, a to nejen pro pachatele, ale také
rodinu, pfipadn¢ komunitu. Je zde tedy diivéra v tento nastroj a Casto i motivace hledat dalsi vhodny
ptipad. Ze strany PMS jako zaméstnavatele by jejich nadSeni a iniciativu podporilo ocenéni a
uznani, pokud i pfes vytizenost jinymi piipady zvoli RSK. Piestoze je to, jak zminila jedna facilitatorka,

¢

»hodné s prace nejistym vysledkem. *
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Pfiloha ¢. 1 — Pripadové studie

Jednotlivé ptipady byly zpracovany tak, aby zachytily autenticitu provedenych rozhovort. Duraz byl
kladen na to, aby byla zachovana dynamicnost jednotlivych ptibehii a odpovédi probacnich tiednikti

na otazky vyzkumnika byly jen minimalné zkresleny.

Pfipad ¢. 1

Mladistvy pachatel byl v dobé pripravy RSK trestn¢ stihan pro loupez. Incident se odehral v socialné
vyloucCené lokalité. Ve dvojici s druhym chlapcem ze stejného sidlisté (ten byl na utéku z vychovného
ustavu) okradl na ulici vrstevnika. Pozadovali po ném penize, zbili ho a rozbili mu pfi utoku bryle.
Napadeného si vytipovali na nadrazi jako ,,snadnou obét™. Ptestoze pachatelé ¢inu byli dva, do RSK

byl zapojen jen jeden pachatel.

RSK se uskutecnila na konci roku 2019, pracovnice byla zaroven vedoucim piipadu i facilitatorem.

Dohled u RSK mé¢l sluzebné¢ starsi kolega.

- Pachatel: 15 let v dobé¢ spachani ¢inu, 16 let v dob& konani RSK
- Druh trestného ¢inu: loupez

- Obét: nezletily chlapec

- Zapojeni komunity do RSK: ne

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Ugastniky konference byli: pachatel, jeho matka, obé&t,, jeho matka.

Na OSPODu dostavaji rodiny informaci o moznosti kontaktovat a spolupracovat s PMS. Zaroven
tifednice dostala usneseni z PCR o incidentu mladistvé osoby. Obeslala rodinu s nabidkou fesit situaci
na PMS. Pachatel Gtednici PMS poté kontaktoval. Projevil litost nad ¢inem a od zacatku chtél s Grednici

spolupracovat na naprave.

Rozhodujici pro feseni ptipadu v ramci RSK byla dobrovolnost, zdjem pachatele situaci fesit, pfiznani
se k ¢inu a projeveni litosti nad svym ¢inem. V tomto pfipad¢ pracovnice oznacila jesté dalsi moment,
ktery patrn€ zaptisobil na pachatele a jeho rodinu. Vedouci ptipadu v minulosti pracovala na OSPODu
a tato rodina byla jejim klientem. Znali se navzajem uz z minulosti a pro rodinu nebyla pracovnice ,,cizi

osobou.*
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Utednice si sehnala telefon na matku nezletilé obéti, pozvala je na PMS. Jiz od prvniho telefonického
kontaktu byla matka obé&ti i obét’ naklonéni fesit situaci formou RSK. Pii schtizce se dotazovali, co mtize
RSK pfinést, co mize byt jejim vystupem. Mluvili o potfebach obéti. Co se tyCe obéti, tam na jeji postoj
usuzovala pracovnice spise z jednani matky. Chlapec saim v pocatcich nebyl ptili§ aktivni. Mozna také
vzhledem k traumatizujicimu zazitku z napadeni. Dostali tyden na rozmysSlenou, maminka volala uz
za tfi dny, Ze maji o RSK zajem. Dodala potvrzeni o opravé bryli a navrh, kolik penéz by mél pachatel

zaplatit. A hned si s fednici dohodli termin pro RSK.

Strany pachatele i obéti byly ochotny vyslechnout si nabidku na uspotadani RSK. Pozitivni rozhodnuti
u obou urc€ité ovlivnilo osobni setkani, kde se od ufednice dovédeli podrobnosti o RSK. Rodice pachatele
byli od pocatku spolupracujici, méli snahu véc fesit. U matky to byla pokora, touha po tom, aby se syn
postavil k ¢inu ¢elem. Matka vyjadtila pfani, aby syn nesel ve Spatnych kolejich nékterych pribuznych
nebo znamych z komunity. Pracovnice vidéla zdjem rodiny o feSeni situace a to byla dualezitd indicie

pro rozhodnuti RSK uspotadat.

Z pohledu zasazeni vztahli v komunit€ je mozné fict, ze nebyla zasaZena zadna dalsi strana, jako je Skola
¢i sousedé. Incident probéhl mezi pachateli a obéti. Nejvice pracovnici pii pripravé RSK pomohla jeji
dlouholeta praxe na OSPOD. Jezdi na vikendové vychovné rekreacni pobyty pofddané OSPODem, zna

tyto rodiny blize (napft. bratra pachatele), kdysi fesila dohled nad matkou ve véci vychovy.

Urednice byla zdroveit vedouci pripadu i facilitator. Protoze se jednalo o malou skupinu, jako vedouct
pripadu vyuzila moznosti facilitovat RSK sama. Situace byla od zacatku jednoznacna. K pozvani na RSK
se nabizelo pozvat rodice pachatele a obéti. V obou pripadech jen matky, které maji chlapce ve své péci.
Druhy pachatel zarazen do RSK nebyl pro komplikace tykajici se utéku z vychovného ustavu a
chybéjictho rodinného zazemi. Komunita nebyla dle urednice zasazena. Vsichni osloveni souhlasili
s RSK. S rodinou poskozeného hovorila jednou telefonicky a poté probéhla osobni konzultace.
U obvinéného probéhly dvé schiizky pred samotnou RSK. Vzdy se setkani s urednici ucastnil pachatel a

matka nebo obét’ a matka.

Pracovnice stranu obéti i pachatele motivovala vysvétlenim cilti a pfinosi RSK. U obéti byly dulezité
informace o moznosti ptat se pachatele na pohnutky a zajisténi bezpeéného prostoru. Strana obéti byla
naklonéna ucasti na RSK pomémée zahy. V ramci pfipravy na RSK probirala vedouci pfipadu s obéti a
rodi¢em, co mohou od setkani ocekavat, co je cilem setkani s pachatelem. Hovofila o zajisténi
bezpecného prostoru pro obét’ a o scénafi konference. Zminila naprostou dobrovolnost ucasti. Dale
s obéti probirala otazky, se kterymi se po napadeni trapil, Ze ma moznost se na n¢ zeptat bez obav
z negativni reakce typu: ,,Co je ti do toho?* Také napadenému chlapci vysvétlila, Ze je to prilezitost

popsat své pocity po incidentu, co se mu odehravalo v hlave, kdyz Sel zbity domu.
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S pachatelem postupovala zptuisobem, at’ si piedstavi, co by chtél slySet, kdyby byl na misté obéti.
Nevnucovala pachateli obsah toho, co ma na konferenci fikat. V prvnim domluveném terminu se
nakonec RSK nekonala, na posledni chvili ji zrusila matka pachatele z divodu nemoci syna.

V nahradnim terminu jiz probéhlo vSe podle domluvy.

Co se ty¢e zapojeni komunity do RSK, tak nebylo zapotiebi. Utednice vyhodnotila po pocateénich
rozhovorech s obéma stranami, Ze neni potieba ptizyvat ani dalsi tiCastniky. Pachatel i obét’ méli své
podporovatele ve svych matkach. Konference se konala v prostorach PMS, kde maji vhodnou mistnost

pro takova setkani, je vybavend kulatym stolem a je to prostfedi, kde nejsou ruseni.

Cilem konference bylo narovnani vztahu obéti a pachatele a nahrada skody. Poskozeny se ma citit
po RSK bezpecné, ma zjistit odpoveédi na otazky, které ho trapi. Pocit bezpeci znamena naptiklad to, ze
setkani poskozeného s pachatelem bude bez negativni odezvy. Pachatel a poskozeny nemusi byt
po RSK kamaradi, ale v§e by mélo byt vypotadano tak, aby se k incidentu nemusela ani jedna strana

v budoucnu vracet.

Jako prvni dostal slovo pachatel, ktery se omluvil za svij ¢in. Poté odpovédé€l na otazky poskozené
strany, mluvil pfedevs§im o diivodech svého ¢inu. Napadeny chlapec nejdiive nechtél nic tikat, slovo si
vzala jeho matka. Ptala se pachatele na pohnutky, jestli si uvédomuje nasledky, pro¢ nezavolal pomoc,
dopad incidentu na syna a celou rodinu. Poté se uz obét’ pridala a popsala, jaké nasledky si po napadeni
nese (napf. vyhybani se vétsim skupinkam lidi, 1écba u psychiatra). Napadeny chlapec zacal mluvit az
v druhé c¢asti setkani. Zlomovym momentem k tomu, aby promluvil, byla chvile, kdyz z vypovédi

pachatele dostal odpovéd’ na otazku: ,,Pro¢ zrovna ja jsem byl obéti?*

Vyjadrit se k incidentu dostali v§ichni zGcastnéni. Matka pachatele fekla své pocity, ze se velmi stydi
za to, co jeji syn udélal. Popsala misto, kde ziji. Jedna se o vylou¢enou lokalitu, kde Casto dochazi
k pachani trestné ¢innosti. Matka obéti a po osméleni i obét’ popsali, co tento incident pro né znamenal.
Jakou ujmu jim zpusobil. Jak se obét’ citila poté, co byla napadena. Jaké si nese trauma a strachy.
Z pohledu pracovnice RSK pomohla obéti porozumét pohnutkam pachatele a piredevsim odpovédét

na otazku, pro¢ pravé on byl vybran jako obét’.

V druhé ¢asti setkani, kdy se navrhoval zptisob narovnani, byly aktivni pfevazné matky. Resily vysi
Skody za poskozené bryle a zpisob tthrady. Obét piisla s navrhem na odskodnéni a ten byl akceptovan.
Kromé omluvy a vysvétleni prob¢hlo na RSK i pfedani penéz za Skodu na brylich. Matka ob¢éti si fekla

nakonec jen o polovinu ¢astky na uhrazeni §kody, kdyZ rodinu pachatele béhem RSK vice poznala.
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Na konci RSK facilitator shrnul vSe, co se béhem setkani domluvilo, ob¢ strany to odsouhlasily.
Poté byla 15 minutova prestavka, kdy tfednice §la ptipravit do kancelaie dohodu o napravé skody a
urovnani konfliktu. Obé¢ strany v této dob¢ sedély spolecné a dale si povidaly. Po vyhotoveni si vSichni

dokumenty ptecetli a podepsali.

Béhem RSK nebyl potfeba zadny vyrazny zéasah ze strany facilitatora, pravidla byla dodrzena.
Facilitator urcoval pravidla RSK, tidil diskuzi, udéloval slovo. Atmosféru béhem RSK hodnoti

pracovnice jako dobrou. Setkéni trvalo pfiblizn€ 70 minut.

Vystupem z RSK byla dohoda o nahrad¢ skody a urovnani konfliktu. Dale zprava o mediaci, kterou obé
strany podepsaly. Plan napravy sepsan nebyl. Pachatel prokazal snahu o napravu uz b€hem samotného
setkani, omluvil se, byla uhrazena Skoda. Ani poskozena strana neméla pozadavek zaleZzitost dale fesit.
Doslo k narovnani vztahu, coz konkrétn€ znamenalo, ze se obét’ nebude bat chodit do mist, kde se loupez

odehrala.

Po RSK pracovnice zpracovala zpravu o mediaci pro okresni statni zastupitelstvi a zpravu pro ucely
rozhodnuti a pisemnou informaci pro Policii CR. Pracovnice vyhotovila pro svou potiebu ziznam
o RSK, ktery byl opatien podpisem pfitomného kolegy. Jeho ptilohou je pravé Dohoda o ndhradé¢ skody
a urovnani konfliktu. Od RSK ubé&hlo pil roku a vedouci ptipadu nevi o tom, zZe by u pachatele doslo

k recidive. V dob¢ rozhovoru jesté neméla vysledek od soudu.

Ptiprava RSK je narocna, ale vzdy se vyplati udélat ji dobte. Informace o tomto piipadu pro rozhovor
Cerpala ifednice ze svych poznamek a zaznami o RSK. Na dotaz, zda by néco prist¢ udelala jinak, tak
uvedla, Ze v pripad¢ této konference by nic jiného nevymyslela. Musela by n€koho vidét v akci,
inspirovat se, aby to pristé udélala jinak. Pracovnice vysvétlila, jak pozna, Ze je cil RSK splnén: ,,4ni

Jjedna strana uz nema potrebu néco rikat, resit, ptat se. Vztah je narovndan. Omluva prijata. *

Pracovnice absolvovala vzdélavaci kurz v¢. mediac¢nich dovednosti. Vyuzila ,kuchaiky” z tohoto
vzdélavani, konkrétné techniky nebo formulace vét. Informaci a znalosti pro to, aby ptipravila a vedla
RSK, ma dostatek. Miize také konzultovat s nékym zkuSenéjsim. Ale je potieba, aby pracovnik PMS
sam RSK realizoval, ,,zaZil si to na viastni kizi.“ Skoleni jsou dobra, ale je to jen hrani si na ptipad.
., 10, Ze se sejdeme a zkousSime si, to je fajn, ale neni to nic, co bych mohla odkoukat od nekoho, kdo se

“«

tim dlouhodobé zabyva“. Jako cestu vidi ziskavani dalSich dovednosti praxi. Jde o akce s ,,nehranymi

v

klienty*. Silné&jsi je pro ni rozebirat RSK s kolegy neZ si zkouset hrané situace.
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Rodinna skupinova konference miize byt zpestienim prace s mladistvymi pachateli. Pracovnice v ni
spatfuje pro pachatele, obét’ i zastupce komunity piilezitost vypovidat se. Kdyz se u ni v budoucnu
objevi ptipad vhodny pro pouziti RSK, tak bude hledat diivody, proc ji uskutecnit, ne naopak. Jako jednu
z pfi¢in pro opusténi moznosti fesit pfipad formou RSK vidi v nepochopeni rozsahu konference

moznymi ucastniky.

Pfipad ¢. 2

RSK probéhla v ptipravné fazi fizeni. Pachatelem byl zak 8. tiidy. V dobé¢ spachani ¢inu i v dob¢ konani
RSK mél 14 let. Jednalo se o kradez. Chlapec ukradl ve $kole spoluZadce ze atny notebook. Slo
o promysleny €in, ne o impulzivni jednani. Po pachateli se né¢jakou dobu patralo, chlapec se ptfiznal, az
kdyz byly Policii shromazdéné dikazy. Obéti krddeze byla pachatelova spoluzacka, tedy nezletila
zakyné 8. tiidy.

RSK probéhla na prelomu let 2018 a 2019. Pracovnice byla jak vedouci pripadu, tak faciliator RSK.
Pro tuto pripadovou studii si urednice vybrala nejjednodussi, ,, nejcistsi“ pripad RSK. Usporadala jich

uz nekolik desitek.

- Termin konani: ptelom let 2018/2019

- Pachatel: chlapec 14 let

- Druh trestného ¢inu: kradez

- Obét: nezletila divka (pachatelova spoluzacka)

- Zapojeni komunity do RSK: ano

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Utastniky RSK byli: pachatel, jeho rodi¢e, ob&t, jeji rodite, kamaradka obéti, tiidni ugitel,
zastupce feditele, vedouci stravovani $kolni jidelny, pracovnice OSPOD a stazistka OSPOD.
Byl pozvan poradce pro obéti PMS, ale bohuzel se nemohl zucastnit (coz byla vyjimka, jinak

se poradci ucastni RSK pravidelng).

Pripady si ufednice voli sama, vstupuje do nich sama na zakladné vlastniho zvazeni. Tento ptipad byl
vhodny pro vychovny zptisob feseni, kterym RSK je. Déle se jednalo o ¢in, ktery zasahl komunitu,
za kterou je povazovan cely rocnik i ucitelsky sbor, o incidentu védéla cela Skola. Dalsim divodem
pro volbu RSK bylo, ze pachatel i obét” byli mladistvi, a svou roli hréalo také osvicené vedeni dané

zakladni skoly, které vitalo tento zptisob feseni situace.
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Od pocatku byl pachatel i jeho rodina naklonéni feSeni formou RSK. Pachatel pifiznal odpovédnost
za svij ¢in. Také obét’ a jeji rodice byli naklonéni feSeni formou RSK. Vedeni Skoly jako zastupce
komunity projevilo zdjem podpofit RSK. Mimo jiné z ditvodu povédomi o nastroji RSK, ktera v dané

Skole uz diive probé¢hla v rezii této pracovnice PMS.

‘

Vedouci pripadu si facilitovala konferenci sama. Priprava RSK probihala klasickym ,,trojkrokem *,
ktery pracovnice standardné pouziva. Prvnim krokem je komunikace s pachatelem. Zjistuje, zda s tim
chce néco deélat, zda prejima odpovednost, zda je pro néj realné, ze by se setkal s poskozenym. Druhym
krokem je setkani s obéti a jejimi rodici a poté nastava faze samotné organizace RSK. Zdaroven probehlo

i osloveni skoly, jakozto casti komunity vhodné pro zapojeni do RSK.

Nebylo potieba mimotadného Usili presvédCit obé strany o ucasti na RSK, pfitomna byla motivace,
pachatel ukradeny notebook neposkozeny vratil a obét’ chtéla napravit vztahy, protoze se s pachatelem
denné potkavala ve Skole. Vedeni skoly bylo také vstficné myslence usporadat RSK. V tomto piipadé
nebyl nikdo, kdo by odmitnul pozvéani. Naopak zdjem projevila pracovnice OSPOD (vzala s sebou i

stazistu) a Skola vyslala kromé¢ tfidni ucitelky a zastupce feditelky i pracovnika ze stravovaciho provozu.

Po rozhodnuti usporadat RSK byly aktivity pracovnice PMS zamétfeny na pfipravu vSech stran
na samotné setkani. Vysvétlovala cile RSK, jaké maji ucastnici moznosti. Zminovana je vzdy
dobrovolnost fesit situaci konferenci, a to i pachateli. Vysvétluje cile a principy RSK. Uz v pfipravné
fazi vénuje pozornost podpote pocitu bezpeci obéti. V ramci pfipravy komunity probéehla i informacni
schiizka ve Skole. Poté tfidni ucitelka promluvila s celou tfidou o této zalezitosti, aby spoluzaci méli

informace. Na samotné RSK byla jen jedna spoluzacka — kamaradka, kterou si zvolila obét’.

Probac¢ni ufednice dale zmifuje, Ze uz u prvniho setkani s rodinou pachatele musi vidét, ze zde je
kapacita rozvijet dale RSK. AZ pak se jedna s druhou stranou. V tomto pifipadé bylo pravdépodobné od

prvniho kontaktu, Ze rodina bude spolupracovat.

Jednalo se uz o druhy piipad RSK v této skole. Pfedchozi RSK se vedeni Skoly ,,libila, byli z ni nadSeni,
a proto pomohli vytvortit podminky pro toto setkani. Pfedchozi pozitivni zkusenost vedeni $koly velmi

usnadnila spolupraci skoly na organizaci této RSK.

RSK se konala ve $kole. Ufednice vnimala §kolu jako vhodnou, protoZe se jednalo o prostiedi, kde se
¢in odehral. Vnimala to jako vyznamny prvek této RSK. V ramci ptipravy si zajistila ve §kole vhodnou

mistnost. Pracovnice kromé pfipravy a facilitovani setkani také zajistovala obcerstveni.
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Pracovnice méla ptipravenou kostru RSK, ale neméla pfesny navod. Operativné pii RSK pracuje
s Casem a s napady ucastnikti. Vede proces, neovliviiuje vysledek. Jasné je dano, co fekne na zacatku,
jak budou ucastnici dostavat slovo a dan je také zasedaci poradek — to musi mit pfipraveno. Ale ne pevny
scénaf. SpiSe ma poznamky k ucastnikim. Ujastiuje si jeSté vSe beéhem tuvodniho predstaveni vsech

aktérd RSK.

Na zacatku facilitatorka ozfejmila pravidla pro RSK. Poté poskozena divka popsala incident, co pro ni
kradez notebooku znamenala, co ji zranilo nejvice (obava ze zneuziti intimnich informaci, které méla
v pocitaci). Poté dostal slovo pachatel, aby popsal své pohnutky a omluvil se poskozené spoluzacce.
Také rodice dostali prostor popsat vnimani celé situace. A zaroven navzajem slySeli piibéh z pohledu
druhé strany. Bylo znat, ze premysleli, jak by reagovali oni, kdyby stali na stran¢ pachatele/obéti.
Pracovnice pii facilitovani RSK dava nejvétsi prostor poskozené strang, podle toho se RSK tidi. ,, Ober
mad mit nejvetsi komfort. “ Osobou, kterd také ovlivnila prubeh RSK, byla vedouci stravovani, ktera ptisla

za komunitu a spontanné se stala béhem setkani podporovatelkou pachatele. Vyjadtila mu podporu a

divéru, Ze uz to neudéla.

V ptipadé této RSK nebylo potfeba slozite vymyslet feSeni. To se nabizelo se od zacatku: vraceni
ukradené véci, omluva pachatele smérem k obéti a narovnani vztahu do budoucna. PoSkozena strana
neméla pfipravené n&jaké specialni pozadavky, coz vychazelo ptedevsim z toho, Ze odcizena véc byla
v potadku vracena. Nebylo tfeba fesit nahradu Skody. Béhem druhé ¢asti setkani se pracovalo predevsim
na planu napravy, co se oSetii — nejen vraceni ukradené véci, ale také narovnani vztahi, jak k sobé budou
ob&t’ a pachatel pFistupovat. To byla pro tGfednici nova zkugenost. Uéastnici formulovali spoleéné na
misté, jak se k sobé budou chovat v budoucnu, jak budou dale informovat své okoli, sdilet vysledek

RSK s kamarady. Zapojili se i zastupci Skoly, véetné vedouci jidelny.

Pracovnice podotkla, ze RSK miva pirestavku. Je to vSak pauza jen pro ucastniky. Facilitator se v tu

chvili vénuje administrative a chysta se na dalsi ¢ast RSK.

V prubéhu RSK pracovnice ptipravuje dokumentaci potfebnou k podepsani ucastniky. Muze se jednat
o dohodu o nahradé skody, plan napravy. Plan napravy doprovazi dohodu o tihrad¢ §kody, je volnéjsi.
Pracovnice sdélila, ze plan napravy ale nemusi byt sepsédn vzdy. U mladistvych ho vSak uzavira az
v 90 % piipadl, povazuje to za n€jaky hmatatelny zavazek. At je to tfeba jen formulace, Ze se toho
pachatel uz nikdy nedopusti. Chce, aby Gc€astnici odchéazeli s formulovanym zdvazkem. Neni nutné, aby
to bylo perfektné vytisténé. Staci naptiklad i rukou psany zavazek, ktery se ofoti. Vedouci ptfipadu to

priklada ke zpravé soudci.
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Pfimymi vystupy z této RSK byl informovany souhlas s podpisy vSech G¢astniki, prezenéni listina, plan
napravy, zprava PMS. Po konferenci jeité ufednice sepsala oficidlni dokumentaci pro OCTR. U této

RSK pracovnice zdznam o prubéhu nevedla pro nadbyte¢nost.

Plan napravy byl uzavien a byl poté ptilohou zpravy pro ucely rozhodnuti. Plan népravy se tykal
predeviim nastaveni vztahu mezi pachatelem a obéti v kazdodennim Zivoté. Ugastnici plan tvorili
z vlastni iniciativy. Spolecné nastavili urovnani vztahu a také se dohodli, jak budou informovat okoli o

incidentu a jeho feSeni na RSK. Na obsahu planu napravy byla mezi zastupci vSech stran shoda.

Pracovnice vyhodnotila RSK jako vychovnou pro pachatele, ale také pro ostatni i¢astniky: rodice,
zastupce komunity a neptimo méla dopad i na spoluzaky. RSK m¢la vyznamny vliv na pribéh trestniho
fizeni proti pachateli. OCTR respektovaly vysledek RSK, v tomto piipadé i civilni soud. Pracovnice
nevi o tom, Ze by u pachatele doslo od konani RSK k dal§imu protipravnimu jednani. Tedy za obdobi

1,5 roku od konani RSK nebyla zaznamenana recidiva.

V myslenkach pracovnice dozniva konference jesté jednu az dvé hodiny, zdznam sepisuje tfeba druhy
den, kdy uz ma odstup. Prochézi si znovu situace, které se odehraly na RSK a jak je zvladla. Emotivni

vjemy s ¢asem ustupuji a pii sepisovani zaznamu se zamétuje na fakta.

v

oSetfeni a pfipravu pachatele i obéti na RSK. Pro samotné vedeni RSK jsou nezbytné kompetence,
osobni zkuSenost a také specifické osobni dispozice pracovnika. Kompetence potiebné
pro vedeni RSK je mozné ziskat kombinaci vzdélavani a praxi. Mohou to byt také zkuSenosti
z predchoziho zaméstnani a u absolventli nadSeni pro takovy zplsob prace s pachatelem. Podpora
realizace RSK miize byt i v supervizich a intervizich. Ona sama je spise v situaci, kdy ji kolegové zadaji
o radu a konzultaci ke svym pfipadim. Metodiku pro RSK povazuje za podporujici material. Ona sama
se Castecné podilela na jeji tvorbé. Pro tuto piipadovou studii si vybrala ptipad, ktery ,,md v hlave.

Informace k pfipadu si nemusela ¢asto dohledavat v dokumentaci.

Pfipad C. 3

Konference se konala v listopadu 2019. Jednalo se o pfipad kradezZe a porusovani domovni svobody. T¥i
pachatelé mladsi 15 let se vloupali do soukromého objektu, odcizili z n€j véci a po opusténi nechali

danou budovu otevienou. Tim, ze vnikli do objektu, umoznili vstup do nezajisténych prostor jinym
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nepovolanym osobam. Majitelce vznikla naslednd $koda. Slo o neplanovany ¢&in, spiSe z nudy.
S napadem priSel jeden z mladistvych a druzi dva se nechali navést. VSem tfem pachatelim bylo v dobé
spachani kradeze 14 let. Pachatelé spolu chodili ¢astecné do Skoly a ¢astecné je spojoval sportovni klub.
Cin mél piesah do $koly i do oblasti volnogasovych aktivit. Poskozenou byla fyzicka osoba, které patfil
dany objekt. Majitelka v ném nebydlela, ale byla to jeji nemovitost. Pachatelé byli v dobé planovani

RSK v pripravné fazi fizeni.

Vedouct pripadu facilitovala RSK sama z ¢asovych duvodi. Predchazejici RSK (dveé) byly poradany

ve dvojici.

- Termin konani: listopad 2019

- Pachatelé: tii osoby mladsi 15 let

- Druh trestného ¢inu: kradez a porusovani domovni svobody
- Obét: majitelka nemovitosti

- Zapojeni komunity do RSK: ne

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Utastnici RSK: t# pachatelé, tfi rodice, obét’, facilitator

Probaéni ufednice dostala informaci o spachani ¢inu z hlageni PCR. Piipady vhodné pro feseni formou
RSK si vytipovava sama podle informaci z usneseni. A také podle druhu pfipadu. U majetkové trestné
¢innosti ji to pfipada vhodné. Ovéfila si, zda se pachatelé dopustili néjakého protipravniho jednéani
v minulosti, informovala se u pracovniki OSPOD a pak navrhla konkrétni opateni. RSK je podle ni

jeden z nastroju, jak s mladistvymi pachateli pracovat.

V tomto piipadé byl dvodem pro uspotadani RSK mimo jiné vychovny efekt. Pachatelée svym ¢inem
umoznili dal§im osobam puisobit dalsi Skodu na majetku. Pracovnice zminila, Ze je nutné strany oSetfit
uz na zacatku, to znamena uz ve fazi zvazovani, zda je ptipad vhodny pro RSK. Pisemné si pozvala
pachatele a jeho rodice. V tomto konkrétnim ptipadé vSechny strany (tfi pachatelé i obét) reagovaly

na pozvani na PMS. To byl prvni signal, Ze by se RSK mohla uskutecnit.

Pti jednani s poSkozenou ufednice popsala, co znamena RSK. Obét’ se rozhodovala nékolik dnt, jestli
nabidku fesit situaci formou RSK pfijme. O jeji ucasti na RSK rozhodlo mozna to, Ze od Giednice zjistila,
ze pachatele, a predev§im jejich rodice, zna. Coz v dob€ nahlaseni vloupani netusila. Pracovnice si
v ramci pripravy RSK vyzadala zpravu z OSPOD k dokresleni informaci o rodinném zazemi a Skolni

dochazce pachateli.
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Co se ty¢e komunity, tak v tomto ptipadé tak lze chapat sportovni klub a dale skolu. Dva z pachatelt
chodili do tfidy, kde tridni ucitel mel vazbu na sportovni klub, a zaroven chlapci spolecné v tomto klubu
pusobili. A¢ nepfimo ¢in ovlivnil také vztahy v klubu, nebyla tato sportovni komunita zapojena do RSK

z ditvodu nedostatku ¢asu pro vyjednani terminu.

Na RSK pracovnice pozvala pachatele, jejich rodice a obét. VSichni pozvani pfijali. Pachatelim
nabizela, Ze mohou pfijit na setkani oba rodice, ale nakonec se vSichni rozhodli poslat jednoho rodice.
Obét’ chtéla s sebou vzit otce, nakonec pfisla sama. Na RSK nebyla zastoupena komunita. Béhem

pfipravy RSK pracovnice nezaznamenala zadné ptimé odmitnuti pozvani.

V ramci motivace nabidla pracovnice stran¢ poSkozené i pachateliim podporu pfi feSeni problému.
Po celou dobu vyjednavani RSK probacni tifednice pracuje s obavami pachatele nebo obéti. Poucuje je
o tom, ze maji pravo kdykoliv RSK ukon¢it. Pachateli tikd, Ze je to prilezitost omluvit se a pfipadné
snizit své vlastni obavy z reakce poskozeného na poskytnutou omluvu ¢i vysvétleni. V fizeni na to
nebyva prostor (napf. setkat se s obéti). Obéti nabizi, ze mize dostat odpovédi na otazky, na které by
jinak odpovédi nedostala. Pti ptipravé RSK pracuje s ditvérou. Ze zkuSenosti si mysli, ze ufednik
nemuze vystupovat z pohledu autority, ale musi se naladit na stejnou vlnu pachatele nebo obéti, ptipadné

zastupce komunity.

Probéhla individudlni konzultace s kazdym tcastnikem. U pachatelti bylo cilem zjistit rodinné pomeéry,
pfedstavu o feSeni a nabidnout RSK. Volbu ufednice ponechala na ucastnicich, doma si to méli
promyslet. Rodic¢tim vysvétlila, jakou roli hraje PMS u piipadii pachateltt mladsich 15 let, kde doslo
k odlozeni z diivodu véku. Pred konferenci probéhla tato individudlni setkani: s jednim pachatelem
dvakrat (komplikace ohledn¢ vychovného tUstavu, podnéty z OSPOD), s ostatnimi jednou. Kazda
schiizka trvala minimalné¢ hodinu. S kazdym ucastnikem kromé osobnich konzultaci probehly
minimalné jeden az dva telefonické rozhovory v dobé tésné pred samotnou RSK. Po telefonu si tak

strany jeste ujasnily pravidla, ¢as a ufednice zodpovédéla dotazy rodica.

V ramci zvazovani vhodnosti pouzit pro dany pfipad RSK neni pro pracovnici rozhodujici zajem rodice.
Prioritné ji zajima postoj ditéte. Snaha rodi¢e nemusi znamenat, ze RSK bude dobra. Naptiklad vztahové
problémy v rodiné¢ mohou byt bariérou pro usporadani RSK. V takovych ptipadech ufednice rad¢ji fesi
ptipad mediaci. RSK se konala v jednaci mistnosti PMS, ktera je vhodné vybavena pro tyto prilezitosti.

Obcerstveni na tato setkani zajist'uji pracovnici PMS ze svych vlastnich zdroju.
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RSK trvala necelé dvé hodiny, pfestoze ufednice méla dokumenty pfipravené uz doptedu a také
predstavu o zpuisobu feseni. Pfipravenou dokumentaci jsou mysleny vratky, tthrada Skody, potvrzeni o

placeni, plan napravy. Administrativni pfiprava na RSK zabrala hodiny préce.

Ptipravu na RSK méla ufednice pomérné¢ podrobnou v pisemné podobé. Uz v ptipravné fazi si psala

poznamky, jaky maji pachatelé mezi sebou vztah, aby pak védéla, jak je naptiklad na RSK rozesadit.

Na konferenci dorazili vSichni tii pachatelé, kazdy s jednim rodi¢em, a poSkozena pani. Rodice chlapct
se mezi sebou znali. Po vysvétleni pravidel je Ufednice také vyvésila, aby je méli vSichni i€astnici na
oc¢ich. Prvni bylo udéleno slovo obéti, ktera popsala, jak zjistila, Ze se ji nékdo vloupal do nemovitosti,
ze neveédéla, kdo to zplsobil, netusila, ze je to n¢kdo, jehoz rodice zna. Vysvétlila jim, Ze doslo
k sekundarni skodé¢ (dalsimi pachateli), a co ji to zpisobilo za komplikace. Rodice si uvédomili, ze nejde
o ukradené véci mizivé hodnoty, ale ze ¢in ma §ir$i rozmér a diisledky. Rodice se také ptali poskozené

na divody nahlaseni tohoto &inu Policii CR.

Komplikaci této RSK byla skutecnost, ze matka jednoho z pachatelti odiekla kratce pfed RSK svou
ucast a poslala tam otce, ktery neprosel ptipravou a konzultacemi s probac¢nim ufednikem. Myslel si, Ze
jednéni bude za 20 minut vytizeno. Tim, Ze ptiSel nepfipraveny, odvolal ptivodni pfedjednané dohody.
Navic byl emotivni a impulzivni. Pracovnice musela operativné korigovat tuto nepiijemnou situaci. Otec
svilj hnév obratil smérem k synovi a pfimo ho na RSK pranytfoval. Poskozena nakonec vstoupila do
konfliktu mezi otcem a synem, aby se pachatele zastala. Otec nakonec vysvétlil, pro¢ tak neadekvatné
reaguje. Ufednice ofetfila tohoto chlapce jesté den poté. Volala k nim, aby se zeptala, jak to dopadlo po

RSK doma. Chlapec nesel par dnil do $koly, byl v péci psychologa.

Facilitatorka nechala po tomto incidentu Casovy prostor pro oddech, snizila napéti, pfipravovala
dokumentaci. Poté probéhla diskuze o kompenzaci $kody. Pachatel, ktery je v SVP ze své vlastni
inciativy, otevien¢ promluvil o své situaci souvisejici s jinymi pfedchozimi delikty. Na to poskozena

reagovala s pochopenim.

Jako nedilnou soucast prace facilitaitora RSK tfednice uvedla hlidani atmosféry ve skuping, uvoliiovani
napéti, doptavani se na potfebu udélat prestadvku a vyporadani potiebné administrativy. Tu v ramci
dvouhodinové RSK stihla. Diky dtkladné piipravé dokumenty tiednice jen doladila. Uprava nakonec
byla nutna jen u otce, ktery nebyl matkou pachatele poucen o tom, co se bude na RSK dit, a mimo jiné
nepocital s thradou Skody pfimo na misté. VSichni odchdzeli s podepsanymi dohodami a zavazkem
planu napravy. Po RSK dopisovala tfednice jen zpravy pro soud a dolad’ovala za kazdého pachatele

individualni dokumentaci.
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Plan napravy je pro kazdého pachatele individualni, pfestoze je feSen v rdmci jedné RSK. V tomto
ptipadé¢ byly pro vSechny tfi pachatele podobné. Jen u pachatele, ktery dochazel toho casu do strediska
vychovné péce, musela pracovnice piidat dalsi informace. Plan napravy se na RSK precetl a odsouhlasil
viemi. Ufednice pachatelim fekla, ze PN je zavazny, a Ze neplnéni miize mit negativni vliv na
rozhodnuti soudu. Plan napravy se posila i na OSPOD. Je nevymahatelny, u déti do 15 let obzvlast,, ale

tuto okolnost Gfednice zamlcuje. Pfi jeho sestavovani klade dtraz na to, at’ je splnitelny a redlny.

V tomto piipadé byla uhrazena Skoda rodi¢i pachateld. Jeden pachatel se zavazal, ze Skodu zaplati
rodiclim z brigady, druhy bude po néjaky Cas bez kapesného. ,,Nekdy jsou poskozeni prekvapeni, ¢eho

vSeho jsou pachatelé ochotni se vzdat, aby dostali nahrady skody. *

Pokud pohlizi na RSK z hlediska splnéni cilt, pak doslo k finan¢nimu vypotradani, narovnani vztahu
mezi pachateli/rodici, a to i za obdobi pied timto trestnym ¢inem. Prob&hla zpétna vazba spolupachatelii
vuci inicidtorovi vloupdni. A také zpétnd vazba pachateli smérem k rodicim. Obét dosahla
zadostiucinéni a dostala pfilezitost ovlivnit proces zmirnéni Gjmy a napraveni kfivdy. Doslo k posileni
pocitu bezpeci poskozené, ktera na setkani obdrzela odpovédi na své otazky. A zaroveii rodice pachateld
meéli moznost ptat se obéti na véci, které jim nebyly jasné. RSK vedla k posileni kompetenci pachateld.
Pachatelé pochopili rozsah Skody a ujmu, kterou svym jednanim zpiisobili. Pfevzali odpovédnost
smérem k poskozené. Utastnici a rodi¢e poznali (i diky emotivniho jednani jednoho z otctl), jaké
rodinné poméry a vztahy panuji u ostatnich. Nastavili si zrcadlo. Jeden z mladistvych si naptiklad

uvédomil, Ze je rad za své rodice.

Kauza méla $irsi rozmér, zasahla komunitu (sportovni klub). Ptipad byl podnétem pro dalsi spolupraci
PMS s klubem i skolou, napiiklad formou poradani besed. Komunita méla v ptipadu pomérné zasadni
roli, coz se pracovnici ukdzalo az v pribéhu RSK a po ni. Trenér chlapce v ramci tréninkl trestal
za tento ¢in pred ostatnimi détmi. Byl to trest i za to, Ze klubu pachatelé udélali ostudu. Neni to dosud
dofeseno. Vedouci pfipadu nabidla fotbalovému klubu spolupraci PMS s trenéry, protoze vnima, Ze
v ramci RSK nebyl piipad v této oblasti fadné oSetien. Mimo jiné proto, ze prave chlapci z fotbalu jsou

castymi klienty PMS a je u nich i vy$8i mira gamblerstvi ¢i z&vislosti.

Co se ty¢e vlivu RSK na dohru u soudu, tak soud ve vSech pfipadech pii svém rozhodovani plné
zohlednil zavéry RSK a upustil od ulozeni opatfeni. Pachatel¢ dodrzeli své plany napravy. Pracovnice
ma informace od rodict, Ze chlapci se dohody drzi. K recidive tedy vice nez pul roku po RSK nedochazi
u zadného z pachatelti. Nad ramec tohoto pfipadu byla zpétna vazba od konfliktniho rodice, kdy otec
navstivil PMS a vysvétlil, pro¢ tak nepfimetené na RSK reagoval, a pracovnici PMS se za to dodatecné

omluvil.
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Pracovnice uvedla, ze ,,se stoprocentné vyplaci vénovat energii a cas pripravé RSK. Facilitator
zodpovida za jeji pritbeh a tohle je zaklad. “ Co se ty¢e kompetenci pro vedeni RSK, tak v roce 2014
absolvovala vzdelavani k tomuto nastroji. Kdyby tento ptipad délala znovu a byl potiebny Cas, ptizvala
by nékoho za fotbalovy tym, aby vidéli, co je to rodinna skupinova konference, a také schopnost

pachatelt fesit situaci takovym zplisobem vypotfadani se s posSkozenou stranou.

Tento piipad zaroven ukazal na jedno tskali RSK vedené jen jednim facilitaitorem. Na RSK chyb¢la
druha osoba — facilitator nebo teba jen pomocnik ve vedlejsi mistnosti ¢i pozorovatel, ktery by v dané
situaci pomohl, naptiklad odvedl pachatele docasné jinam a vénoval by se mu. Pravé pro korekci

neocekavanych emoci ucastnika/t je dalsi osoba oporou pro facilitatora.

Pracovnice v tomto pifipadé bere jako osobni selhani v roli facilitatora, Ze dopustila, aby si jeden z rodica
tesil soukromé problémy na RSK. Z druhé strany ale i v této nepiijemné a ne uplné dobre zvladnuté
situaci spatfuje vychovny efekt pro ostatni ucastniky. Tento ptfipad ji potvrdil, Ze ,,nejhorsi,
nejnarocnejsi jsou emoce®. V jiné konferenci to byl hystericky pla¢ jednoho z rodica, coz tplné narusilo

prabéh setkani. ,,Toto nelze naplanovat. Musi se to zvladnout.

Pfipad €. 4

Ptipad pro tuto RSK je specificky tim, Ze se tykal dvou riiznych ¢inti spachanych celkem tfemi pachateli
v odstupu dvou tydnt. Kazdy z ¢ind probehl ve dvojici. Pachatele spojovalo stejné misto bydlisté.
Nebyli to kamaradi, jednalo se o ndhodna setkani o letnich prazdninach. Nejstarsi pachatel byl zapleten
do obou skutkt, pokazdé si k sob€ vzal jiného mlad§iho pachatele. VEk pachatell v dob& spachani byl
16, 15 a 14 let. Iniciatorem obou ¢ind byl nejstarsi chlapec. Ten se diive dopustil jesté dalsi trestné

¢innosti nesouvisejici s témito piipady, tato nebyla soucasti RSK.

Jeden ze spolupachatelt (15 let) vyristal ve sloZitych rodinnych pomérech, diive byli umisténi se sestrou
dvojcetem nékolik let ve vychovném tstavu. V dobé spachani ¢inu Zili s otcem a jeho novou partnerkou.
Chlapec chodil na specialni skolu. Nejmladsi z pachatelt, 14 lety, byl nejstarsi ze ti sourozenct, o které
se musel starat, a imponovalo mu, Ze jej oslovil starsi chlapec a nabidl mu kamaradstvi. Sdm nemél moc
kamaradii. V obou piipadech se jednalo o kradez a poskozeni cizi véci. Byl zasaZzen obecni majetek.
Poskozenou stranou byla skola a nepiimo obec, jakoZto zfizovatel, a feditelka Skoly jako osoba

zodpovédna za chod Skoly.
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Prvni ¢in — chlapci se vloupali do zakladni $koly, vypacili dvete, vnikli dovnitf, zni¢ili vykopavanim
dalsi dvefte, vstoupli do sborovny, sebrali kli¢e a §li do odborné ucebny, kde ukradli pocita¢, monitor,
klavesnici. Odhadovana $koda za odcizenou elektroniku a znicené dvete byla okolo 10 tis. K¢. Nakonec

byla realné castka Skody mnohem vétsi, nez jakou stanovil policejni odhad.

Druhy ¢in — dva tydny po prvnim vloupani se vloupali pachatelé znovu do této skoly. Stejnym
zptsobem, opét vykopnuté dvete. Zase vzali kli¢e ze sborovny, ukradli v odborné u¢ebné router a §li az
do feditelny, kde prohrabali stiil a ukradli hotovost ve vysi 4 tis. K&. Sebrali tablet a dalsi elektroniku ze
skiini. Tentokrat uz byl odhad skody okolo 30 tis. K¢.

Pachatelé se doznali hned, kdyz je zacala vyslychat policie. Pro dokresleni ¢asové osy piipadu: 1. 9.

bylo zahdajeno trestni stihani a 23. 10. prob&hla RSK, a to v dobé ptipravného fizeni.

- Termin konani: podzim 2017

- Pachatelé: tfi osoby (jeden nezletily, dva mladistvi)

- Druh trestného ¢inu: kradez a poskozeni cizi véci

- Obét: skola ziizena obci

- Zapojeni komunity do RSK: ano

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Utastniky RSK byli: pachatelé, rodige, feditelka $koly, zastupce obce, specialista na IT (ze
Skoly), tfidni ucitelka pachatele.

Utednici PMS piichazi vyrozuméni od policie o zahajeni trestniho stihani mladistvych. Nejéasté&ji se
pfipadu ujme specialista pro mladez PMS a zvazi, jestli do né&j vstoupi. Ve vétSin€ se do né&j vstoupit
snazi, protoze jde o mlade¢ lidi, jsou zde piilezitosti a skdla moznosti, jak véc fesit. Vyjimkou jsou napf.

vvvvvv

jednani za sebou zanechalo az ne€kolik desitek poskozenych.

Na zacatku ufednice vzdy kontaktuje vedouci ptipadu, tedy kuratory z OSPOD, chce od nich i pisemnou
zpravu a pta se na informace o rodinnych souvislostech. To povazuje za dilezité pro dalsi jednani

s pachateli — znat rodinnou anamnézu. Toto probéhlo i v tomto ptipade.

Tento pripad mél jasny potencial, aby se s nim PMS zabyvala, bez ohledu na to, zda nakonec zvoli
rodinou skupinovou konferenci. Bylo v ném co feSit: nahradu Skody, moznost vychovnych opatieni,
bylo co napravovat. Utednice oslovila pachatele a jejich rodice i stranu poskozenou. Nejdiive jednala
s kazdou stranou zvlast, pozvala pachatele a rodi¢e a nabidla konzultaci feditelce skoly jako zastupci

poskozené strany. VSichni tfi pachatelé a jejich rodice pozitivné reagovali na pozvani na individualni

145



konzultace k hledani nastroje pro feSeni. V této fazi prvnich kontaktl s obéti i pachateli Gfednice jeste
neuvazovala o RSK, spiSe o mediaci v ramci pfipravného tizeni, kde by doslo k omluve, napravé skody

a urovnani vztaha.

Setkéani s poskozenou stranou méla formu konzultace s feditelkou Skoly a poté pokracovali v jednédni
i za pritomnosti starosty mésta. Z pozice PMS dava ttednice obétem prostor vyjadfit postoje a pocity,
na které se tfeba policie nepta. Sama tika, Ze je obecné u svych pifipadd nastavena ,,pro spolecna setkani

a feSeni*.
Rozhodnuti vedouci ptipadu, Ze bude fesit pripad formou RSK, podpotily tyto skutecnosti:

- Souvislosti piipadu — nechtéla poskozené opakované vystavovat celému procesu. Jednodussi
bylo usporadani spolecného setkani.

- Casové zaneprazdnéni poskozenych a s tim souvisejici naroéna koordinace v piipadé setkani
poskozené strany s kazdym pachatelem zvlast'.

- Zajem poskozené strany (feditelka Skoly, starosta obce) fesit situaci touto cestou. Déle i
skute¢nost, Ze starosta obce s feditelkou Skoly jsou zvykli spolupracovat.

- Jak ufednice sama fekla, byla to i jeji pohodlnost, kdy se pfiklonila k tomu, Ze namisto tii
mediaci zorganizuje jednu RSK.

- Nabidka starosty umoznit konani RSK v obecni zasedaci mistnosti.

Vedouci pripadu byla zaroven i facilitaitorem RSK. Vedouci ptipadu rozeslala pachatelim pozvanky a
vsichni tfi zareagovali a nakonec se také ucastnili RSK. Kdyz pfisli pachatelé s rodi¢i na prvni
individualni konzultaci, byl vidét zajem, a také fakt, ze Cin rodiny zasahl. Rodi¢e nevédéli, co maji
v dané situaci délat, neveédéli, co s tim, vnimaji ,,ostudu” na vesnici. VSechny rodiny byly zaskoceny
tim, co jejich déti udelaly. TéZce se jim to piijimalo a volily rizné pristupy k feseni situace. Navzajem
se rodiny pachatelti neznaly. Mély zajem fesit situaci véetné nahrady Skody. Mluvily spole¢né o feSeni
— o uhrad¢ skody. Déle privitaly spolecné setkani (RSK), ale nejdiive se doptévaly, co jim to mlze
pfinést. Rodice hodné slySeli na vychovny moment RSK, ze smyslem RSK je ziskani zazitku pro

pachatele, Ze se néco takového nedéla. A Ze do budoucna se to nebude opakovat.

Od zacatku se vedouci ptipadu snazila rodiny pachatelii smérovat, aby si pachatelé tfeba nasli brigadu
nebo jinou vychovnou formu, ktera by jim umoznila se na thradé Skody podilet. Cilem bylo pfenést na

pachatele pocit zodpovédnosti za svij Cin.

S kazdym pachatelem ufednice jednala zvlast, u nékterych pfiSel jen jeden rodi¢, nékde oba. Resila

situaci v rodiné pied ¢inem, i tu aktudlni. Bavili se o opatfenich, ktera od spachani skutku v rodiné
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udélali. Zajimal ji postoj k feSeni nasledkd. Naptiklad iniciator kradezi byl na §kole s internatem a padla
dohoda s rodi¢i, Ze jej daji na jinou $kolu, aby denn& dojizdél a bydlel doma. Ufednice dale na
konzultacich s jednotlivymi pachateli mluvila o moznosti RSK — feSeni §kody. Vysvétlila jim prinik
aktivit v ramci RSK do trestniho fizeni, zohlednéni, moznost neodsouzeni (Cisty rejstiik), odklon,
moznosti vychovnych opatieni. Podporovala je, aby byli aktivni a necekali, az soud rozhodne. Aby se
snizily nasledky ¢inu. Kromé toho, Ze spolecné probrali, co jim muze RSK piinést, se zabyvali také

obavami pachatelti.

Nakonec vSichni tfi pachatelé a jejich rodice souhlasili s uspotfadanim RSK. A¢ byli z riiznych rodinnych
a majetkovych pomért, doslo ke shod¢ na ucasti. S poskozenou stranou si Giednice povidala na prvnim
setkani o nahrad¢ skody, ale také o napraveé naruSenych vztaht.. A také o $kod¢ nematerialni, jako jsou
napfiklad starosti o zajiténi opravy zni¢eného majetku. Reditelka byla na pachatele velmi nazlobena.
Ale urcité ji pomohlo, ze mohla sdilet své pocity (zlost) s vedouci ptfipadu. Navic zde bylo silné
rozhotceni feditelky, Ze doslo k ¢inu opakovang a jesté byl jeden z pachatelil zak této Skoly. Dale to bylo
naruseni osobni integrity, kdy ji pachatelé prohledali pracovnu. Reditelka koly vy¢islila zpisobené
Skody. Zahrnula do ni nejen opravy, ale také cas, ktery incidentu musela nad ramec svych povinnosti

vénovat.

U této RSK je mozné fict, Ze se prekryva obét/poskozena strana a komunita. Byl poskozen obecni
majetek a zaroven ¢in zasdhl komunitu Skoly (pedagogicky sbor, tfida jednoho z pachatelil). Konference
se tykala v zasedaci mistnosti obecniho Ufadu. CoZ ufednice coby facilitatorka chapala jako vhodné
neutralni prostiedi. Navic to bylo v misté bydli§té pachatell i zastupcti poskozené strany. Piijet musela

na RSK tedy jenom ona a kolega z PMS.

Ptiprava na RSK po technické strance znamenala zaji$téni mistnosti pro vhodné sezeni u jednoho stolu.
Posedat nechala Gcastniky tak, jak chtéli. Nakonec se usadili pachatelé s rodi¢i k sobé a poSkozeni na

druhou stranu. Utednice méla také nachystano co nejvice dokumentace k piipadnému podpisu.

Utednice vedla ptipad a zaroven si ho facilitovala. Vzala si s sebou ale kolegu, ktery s ni pracoval jako
poradce pro obéti. Duvody pro jeho ptizvani byly: 1) Ze kolega diive délal na PMS s mladezi, 2) déla
zaroven Casto mediace, 3) méla obavu, Ze je na této RSK moc lidi, 4) bude to naro¢né na udrzeni
pozornosti, 5) védéla, Ze budou uzavirat dohody a bude potieba toto diisledné fesit. Slo o vysoké &astky
a jejich rozdéleni na rizné podily. Pfed RSK s nim probirala i dil¢i témata. Bylo dohodnuto, Ze kolega
bude sedét vedle facilitatorky a sledovat pribeh, a kdyby se néco zadrhlo, podpofi ji. Byla to jistota, Ze

v tom neni sama. A Ze ji neunikne nic dulezitého v tom velkém mnoZstvi informaci.
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Uastnici RSK byli: i pachatelé, rodige, feditelka $koly, zastupce obce, specialista na IT (ze $koly),
tfidni ucitelka nejmladsSiho pachatele. S détmi pfisli otcové, coz ufednici prekvapilo, protoze to bylo

zajimavé a nezvyklé. Na individualni konzultace chodili oba rodi¢e nebo maminka.

Na zacatku ufednice vSechny predstavila, véetné kolegy. Vysvétlila jeho podptrnou roli. Neméla ptesny
harmonogram nebo rozepsané otazky. Spise méla v hlavé obecné principy a cil RSK. Cilem RSK bylo
vsechno si fict, narovnat vztahy a vyjednat nahradu skody. A fict si, co bude dal. Nebyl to tak docela

plan napravy dle metodiky.

Ptala se feditelky Skoly jako poSkozené, co se stalo, co to pro ni znamenalo, jak se to odrazilo na situaci
v rodin€, co musela fesit, jakou ma predstavu o feseni nasledkd, jaké pocity zazivala/zaziva, co ud¢lala
Spatné. Reditelka popisovala $skodu, nejen majetkovou, ale také Cas a starosti okolo zajisténi arealu a

oprav zni¢enych dvefi. A vyjadrila také své pocity zloby.

Vsichni pachatelé dostali prilezitost Fict, proc je napadlo udélat takovou véc. Nezletily byl v ramci RSK
(jako nejmladsi pachatel) nejvice komunikativni, nejvice otevieny a nejvice se omlouval. Byl prvni
z pachateld, ktery si vzal slovo. Otcové mluvili o tom, jak je udalost zaséahla, jak se o ¢inu doveédéli, jaké

to bylo, kdyz prisla policie, jaké zazivali pocity strachu v roding, nejistotu, co se syny bude.

Nezletily pachatel byl ze ,,slusné* rodiny, vicedétné, otec zivnostnik, matka uiednice. Rodice popisovali
své pocity, kdyZ k nim pfisla policie a hledala ukradené véci. Jednalo se navic o zaka té skoly, kterou
vykradli. U dal§iho z pachatelti byli rodice uz v seniorském véku. Otec mél také problém pochopit, co
syn provedl. Tteti pachatel nyni Zije s otcem a macechou. Otec byl ¢inem piekvapen a dle svych slov

,»udelal doma razna opatieni®.

Ucitel IT (zastupce poskozeného, ale také komunity) vyuzil prostor pro vyjadieni a sehral pomérné
zasadni roli pfi feSeni nahrady Skody. Pachatelé IT techniku sice vratili, ale zménili pfistupova hesla.
Vysvétlil, ze v piipadé nesdéleni hesel budou zafizeni dana na odborné odemceni, které je finanéné
naroc¢né. Proto navrhnul, Ze by se véc podstatné usnadnila, kdyby sdélili hesla. Poté je Sel vyzkouset a

vsechny odcizené pocitace se podatilo uspésné odblokovat.

Slovo ufednice udélovala po celou dobu jako facilitatorka. Zapojili se vSichni ucastnici. Doslo
k vy¢isleni $kody. Reditelka vy¢islila nejen opravy, ale také si vyéislila ¢as, ktery incidentu musela
nad ramec svych povinnosti vénovat. Otcové byli zasko¢eni vysi $kody oproti odhadu, ktery stanovila
Policie CR. Ucastnici se dohodli na vysi a zptisobu thrady $kody. A také na moznosti uloZeni
spoleCensky prospésné cinnosti. Byly vytvofeny splatkové kalendafe. VSichni souhlasili
s odpracovanim urceného poctu hodin pachateld pro skolu a obec. Starosta i feditelka souhlasili s praci
pro obec také z ditvodu toho, aby okoli vidélo, Ze pachatelé napravuji sviyj ¢in. Komunitni prvek dolozila

navrhem starosty: ,,vy jste ndm zpusobili $kodu, tak ted’ pro nas néco udélejte.
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Vedouci pripadu s sebou méla notebook, tiskana byla na obecnim ufadé, méla dokumentaci predem
pripravenou. Kolega vkladal v pauze pted koncem RSK domluvené castky a udaje, coz byla pro
facilitatorku vyrazna pomoc. Podafilo se tak sepsat a nechat na mist¢ podepsat vSechny dokumenty.

Vsechny strany odchazely s pisemné uzavienymi zavazky.

Délka trvani samotné RSK byla tfi hodiny.

Nebyl uzavien plan napravy v podobé definované metodikou. Byly uzavieny dohody o thradé¢ skody,
véetné splatkovych kalendari. Jeden z tatink slozil thradu na misté a syn se zavazal, Ze si odpracuje

penize na skodu v jeho dilné.

Byl sepsan zavazek o odpracovani presného poctu hodin v ramci spoleCensky prospésné ¢innosti.
Nezletily se rozhodl zapojit dobrovolné, vzhledem k véku mu to nemtize byt ifedné natizeno. Dva starsi
chlapci to méli oficidlné pridéleno. Pachatel obou skutkidl odpracoval: 20 hodin ve $kole, druhy mél 10

hodin pro obec a tfeti pét hodin pro obec.

Vsem pachatelim pomohla t¢ast na konferenci u soudu. U nezletilého ufednice navrhovala upusténi od
ulozeni opatfeni, coz bylo akceptovano u soudu. Pod€koval ji i soudce za dobie odvedenou praci.
Akceptoval vSe, co na zakladé RSK navrhovala, napt. podminéné zastaveni stihani se zkusebni dobou.

Doslo také k odstoupeni od dalsiho potrestani u obou pachateld starSich 15 let.

Vedouci ptipadu nevi o tom, Ze by néktery z pachateld spachal dalsi trestny ¢in. M4 z obce zpravy o
splnéni zavazkii (odpracovani hodin i ndhrad€ skody v plné vysi). Navic jeden z pachatelli odpracoval
ve $kole hodiny nad stanoveny ramec a do budoucna s nim feditelka jednala o moznosti brigady. Po
RSK byla v kontaktu s feditelkou Skoly, ktera ji informovala o odpracovanych hodinach pachatelt
v ramci napravy. A také dékovala za spolupraci. I toto je mozno brat jako napravu vztahdi v ramci

komunity.

Samotna RSK byla psychicky velmi vycerpavajici. Kolega ji dal zpétnou vazbu na vedeni RSK. Prib¢h
RSK pak jesté probirala s kolegy na pracovisti.

V dobé¢ pripravy RSK nechala vedouci ptipadu téméf vSe ostatni stranou a vénovala se jen tomuto

wewr

zorganizovat. Ale je snazsi sejit se spole¢né na RSK, nez fesit piipad individualné.
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schiizkach a vSechno Gcastnikiim RSK vysvétlit a rozhodnuti samotné nechat na i€astnicich. Déle je
dilezita diivéra ve facilititora/mediatora, ze RSK uftidi. Ufednice si neumi predstavit, Ze by tam pfisel
nezavisly ¢lovek z venku a facilitoval. Ale je to mozna dano jen jeji nezkuSenosti s touto moznosti.
Pfirovnava to k mediacim, kdy se béhem individualnich schlizek s klientem na sebe néjak napoji,
navazou. A pak ji druha strana veéti. VEfi, ze napiiklad mediaci bude mit pevné ve svych rukou. Podporu

pii samotné RSK citila v pfitomnosti kolegy.

Pracovnice na vzdélavani ohledn¢ RSK nebyla. Nema vycvik jako facilitator. Ale mysli si, Ze je to blizké
mediaci. Metodiku RSK si pfecetla. Pro ¢lovéka, ktery je u PMS dlouho a ma zkusSenosti s mediaci, tak
si to precte a fekne si: ,,dyt jo*“. Nebylo tam nic pfekvapujiciho. Jeding zdlraznéni role facilitatora, ktery
nemd byt vedouci pfipadu. Tim se RSK lisi dle respondentky od mediace. Pti mediaci si mediator
vSechno déla sam — piipravu i vedeni mediacnich setkdni. Domniva se, ze zkuSenéjsi kolegové,
medidtofi, jsou vice pfipraveni i na RSK. Vedouci ptipadu pfi ptipravé na rozhovor a v jeho prubéhu

vyuzivala svou pamét’ a spisovou dokumentaci k ptipadu.

Pfipad €. 5

Pracovnice byla vedouci ptipadu a zaroven si RSK sama facilitovala. K ¢inu doslo v bfeznu 2019 a
konference prob&hla v kvétnu 2019. Piipad se k ni dostal v poloving kvétna, kdy obdrzela od Policie CR
usneseni s informaci o ¢inu mladistvych pachateld. Do tydne prob&hly prvni schiizky s ucastniky a
v kvétnu byla zrealizovana samotna RSK. Vse probé&hlo v piipravné fazi fizeni. Pachatelé méli v dobé
spachani ¢inu 14, 16 a 17 let, byli to kamaradi z ulice. Spole¢né vyvratili dopravni znacku a odcizili

z ni dodatkovou tabulku. Zpisobena $koda byla 3 tis. K¢ a poskozenou stranou byla obec.

- Termin konéani: kvéten 2019

- Pachatelé: tfi osoby (jeden nezletily, dva mladistvi)

- Druh trestného cinu: poSkozeni a ohrozeni obecné prospéSného =zafizeni ve forme
spolupachatelstvi

- ODbét: obec

- Zapojeni komunity do RSK: ano

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Utastniky RSK byli: t¥i pachatelé, jejich rodi¢e, kurator OSPOD, zastupce obce, advokat

jednoho z pachatelti
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Nejdiive se ufednice vyjadiila obecnéji k tomu, co povazuje za piipad vhodny pro RSK. Nerozhoduje
podle ni pocet pachateli. Mlize byt i jen jeden. Dilezité je, zda byla zasazena komunita. VSeobecné maji
malo ¢ind spachanych mladistvymi. A u téch malo Cind, které jsou, ne vzdy je druha strana, tedy ta

poskozena, ktera by se RSK ztcastnila.

Dalsi piekazkou pro volbu RSK je mnozstvi nezvladnutych emoci na strané pachatele. Taktéz to mize
byt u obéti. ,,To miize branit tomu, aby s tim vysli ven. Je potieba s tim pracovat déle, aby byli
pripraveni. A tolik ¢asu u RSK neni.* Nebo mladistvi nejsou zcela ztotoznéni se svym ¢inem, spekuluji.
Je zde absence litosti pachatele nad tim, co spachal. Nebo si pln€ neuvédomuji svou vinu. Zarovei je
nezbytna poskozena strana, ,,kterd je ochotna s pachatelem se sejit a naslouchat mu. Musi v tom videét
smysl a chtit se setkat — pachatel i obét. To je tieba jeden z 20 pripadii®. Je tedy mozné fict, Ze vhodnost
neni dana jen technickymi parametry ¢i Casem, ale také pfipravenosti pachatele ¢i obéti setkat se tvari

v tvar na RSK.

V tomto pfipad¢ si Gfednice pozvala na individualni konzultaci vSechny tii pachatele a jejich zakonné
zastupce. VSichni pochazeli z funkénich rodin. To byla dobra vychozi pozice a od zac¢atku ,.se s rodici
vezla na jedné vIn&“. Piistoupili rychle na navrh fesit tuto situaci spoleéné formou RSK. Utednice
oslovila starostu s nabidkou fesit tento ¢in vychovnym zplisobem a setkat s pachateli. Davalo jim to
smysl rovnou ze dvou dtivodl: (1) véc se vyfesi najednou se vSemi pachateli, (2) v obci méli s chlapci
dlouhodobé problémy, které se tykaly nevhodného chovani, které ale nikdy nepiekrocilo hranici zakona.

Statni zastupkyné vyjadiila souhlas s RSK, v ramci které by se fesila uhrada skody a vychovna opatieni.

V tomto piipad¢ si vedouci ptipadé konferenci facilitovala sama. Se vSemi rodinami pachateltl i€ast na
RSK postupné piedjednala. ,,Pokud rodiny asponn minimalné chapou princip RSK a jsou to rodiny
funkeni, pak jsou obecné vstiicni jednani o urovnani.“ To byl ptipad i vSech tfi rodin této RSK. Pred
konferenci méla Ufednice s kazdym pachatelem a jeho rodi¢i jedno individualni setkdni a jeden
telefonicky rozhovor. RSK tufednice nabidla pachatelim jako prostor fict omluvu a vyjadfit litost pred

poskozenymi.

Rozhodujicim momentem, zda fesit piipad formou RSK, je pfiznani viny a vyjadfeni litosti
nad spachanym ¢inem. Tato okolnost v tomto ptipadé byla pfitomna u vSech pachateli. Rodina jednoho

z pachatelt bydlela v obci kratce a rodice si chtéli zachovat dobrou reputaci. Druhé rodina se potykala

vvvvvv

nejstar$i chlapec.

V obdobi vyjedndvani RSK do ptipadu vstoupil jesté i pravnik (ex offo) jednoho z pachateli, ktery se

RSK osobné ucastnil. Co se tyce role pravnika v samotné RSK, tak ho pracovnice povazovala spise
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za zastupce komunity. Dale projevil o t&ast na RSK zajem kurator OSPOD. Utednice nabyla zkusenost,
ze pracovnik OPSOD, ktery je naklonény tomuto zpisobu feSeni, ma vétSinou zajem o ucast na RSK.
Coz znamend, ze na RSK je pfitomna dalSi strana — komunita. Navic pracovnici OSPOD, ktefi se

ucastnili jeji RSK, ucast samotnou vzdycky hodnotili jako pfinosnou pro jejich dalsi praci s rodinou.

z minulosti. Toto byl jednozna¢né podptirnym prvkem pro rychly souhlas poskozené strany ucastnit se
RSK. Na konferenci mél byt ptitomen i starosta obce, ale z Casovych diivodii nemohl pfijit. Dale méla

ufednice pfislib ucasti od vedouciho méstské policie, ale ani jemu to nakonec nevyslo.

Samotna organizace RSK nebyla az tak naro¢na, vSichni ucastnici byli z jednoho mista. Setkani se
uskutecnilo v zasedaci mistnosti obecniho Gfadu poskozené obce. Na tuto RSK to mélo pozitivni vliv.
Utednice sdélila, Ze rada jezdi fesit tyto véci piimo do komunit. ,,Vzdycky se najde n&jaké vhodné misto

(Skola, ufad, kulturni mistnost). Ma to dobry psychologicky efekt na RSK.*

Pracovnice pfi facilitovani RSK hodné improvizuje, ale osnovu ma pfipravenou vzdycky. Hlavné

v uvodni ¢asti, kdy tika pravidla a také ma promyslenou strukturu udélovani slova ucastnikdm.

Konference se uskute¢nila v dohodnutém terminu. Dostavili se vSichni tfi pachatelé, s kazdym z nich
jeden rodi¢. Na RSK byl za poskozenou stranu mistostarosta. Vystupoval tam ale také jako obcan, ktery
zazil pfedchozi zdvadové chovani chlapct v obci. Dalsimi ucastniky byli advokat a kurator OSPOD.
Prvni slovo miva na RSK obét, ale zalezi na kontextu. Obcas se stava, ze poskozeny ceka, co fekne
pachatel. A chce radéji reagovat nez zacit jako prvni. PoSkozeny dostava na vybér, zda chce zadit.

Pachatelim tuto moznost volby nedava.

Pracovnice pachatelim v rdmci pfipravy na RSK ani v samotném prabéhu nepodsouvd, co maji na RSK
tikat. Za dtlezité povazuje ptiznani se k ¢inu, vyjadfenti litosti. Rodi¢e maji velkou roli v této casti RSK.
Nejdiive predava slovo mladistvym pachatelim, az pak rodi¢im. Je striktni v dodrzovani toho, aby
rodic¢e na RSK nemluvili za své potomky. Stalo se ji, ze rodice byli v rozporu se svym ditétem v mife
vyjadteni litosti z divodu jakési ,,rodicovské hrdosti“. Cilem RSK neni dostat pachatele na kolena. Je
potieba ocenit to, Ze se piisli omluvit a chtéji fesit situaci. ,,Uz jen to, Ze musi nékam dojit a néco Fict.

Formulovat né¢jakou srozumitelnou vétu, proc¢ to ud¢lal. I tohle ma néjaky efekt.*

Od zastupce obce se pachatelé dozvedéli, co jejich ¢in znamenal pro obec — jaka je finanéni §koda a také
jaké jsou starosti s uvedenim véci do pivodniho stavu. Mistostarosta po pfedchozi domluvé s vedouci

ptipadu hovotil i o opakovaném, del§i dobu trvajicim nevhodném chovani pachatelt v obci.
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Tuto RSK pracovnice vnimala také jako ,,zrcadlo pro rodice,* které jim zpiistupnilo, jak jejich déti travi
volny ¢as a s kym. Je to jakysi apel, Ze je potfeba mit kontrolu nad tim, s kym se dit¢ kamaradi. Na mist¢
se uzaviely dohody o uhrad¢ skody a predjednala se vychovna opatieni k odklonu. Rodice uhradili na
misté zpisobenou Skodu. Dohodnuta byla také forma, jakou pachatelé penize rodi¢tim nahradi. Nejdelsi
cas RSK byl vénovan vyfeseni soucinnosti rodi¢l pti zajisténi dobrovolné prace pachatelti pro obec.
Pracovnice si béhem RSK délala poznamky. Toto je mozné u jednoduchych RSK. V ptipadé konference,

kde bylo témét 20 ucastnikil, pofizovala videozaznam.

Konference trvala cca 45 minut.

Pracovnice ned¢la plany napravy ve smyslu, jak je definuje metodika. Uzavira dohody o tihradé skody.
Kdyz neni $koda, tak vznika v rdmci individualnich setkani pfed RSK ustni dohoda, Ze rodina pfijde
s n¢jakym navrhem feseni, coZ je soucast konzultace na RSK. Proto vétSinou vi dopfedu, s ¢im ucastnici

na RSK piijdou. Nechava na rodinach a pachatelich, aby navrhli feSeni.

V ptipadé této RSK probehl ustni plan napravy, kdy zastupce obce vyjadtil smérem k pachatelim nadéji
v ukonceni incidentu v obci a vyzval chlapce k chovéani, kdy budou ptfikladem mladSim détem.
Vyjadieni poskozené strany a komunity v jednom nebylo cileno jen na tento konkrétni trestny Cin, ale

také na jejich prohfesky vii¢i obci v minulosti.

Co se tyka konkrétni napravy $kody, pak mé&l kazdy pachatel odpracovat 50 hodin SPC pro obec a
v ramci téchto aktivit byli rodice vyzvani k sou¢innosti. Skoda na poskozenych vécech byla nizka,

rodice ji uhradili na misteé.

Samotné dohody jednotlivych pachatelti se vSak ¢aste¢né liSily v obsahu — napt. podle toho, jakym
zptsobem budou pachatelé hradit penize rodi¢tim. Napiiklad nejstarsi pachatel uz chodil na ucilisté, tak
se zavazal, Ze nahradu bude splacet z odmény za praxe. Chlapci si stacili odpracovat vychovné opatieni

jesté v pripravném fizeni (dobrovolna prace pro obec).

V tomto ptipad¢€ vedouci ptipadu vyhodnotila, Ze posSkozena strana dosahla zadostiu¢inéni. Obec jako
obét’ trestného ¢inu a zaroven jako komunita méla prileZitost podilet se na rozhodovani o feSeni nasledkt
trestné ¢innosti a vyuzila ji. Zaroven plné poskytla pachatelim pfilezitost pro jejich napravu a od¢inéni
Skody. Pachatelé prevzali odpovédnost smérem k poskozené strané a k napravé zptisobené ujmy. Také
se omluvili a uhradili Skodu. Co se tyce nasledné recidivy, ufednice nevi o tom, Ze by u t€chto pachatelii

dochazelo v obdobi od RSK k pachani dalsi trestné ¢innosti. To znamena v ¢ase del$im nez rok po RSK.

153



Pracovnice navrhovala OCTR odklon. Soud chtél realizaci a vysledek RSK zohlednit, ale nakonec
u zadného z pachatel k ndvrhu nemohl piihlédnout. AZ po konferenci statni zastupkyné oznamila, ze
se nejedna o piecin, ale zlo¢in. V usneseni bylo uvedeno, Ze se jedna o provinéni (poskozeni a ohrozeni
obecné prospésného zatfizeni ve formé spolupachatelstvi). Vice po tom ufednice pii zahajeni prace
s pachateli a organizaci RSK nepatrala. Ani advokat pachatele na tuto zasadni skutecnost neupozornil.
Proto byli nakonec pachatelé odsouzeni a dostali podminecny trest. Vedouci pfipadu z toho byla hodné
zklamana. Ale zaroven si stoji za tim, Ze toto rychlé feSeni formou RSK meélo pozitivni dopad na
pachatele, poskozené i komunitu. Rychlé tfeseni, tedy rychlé svolani RSK, bylo v tomto ptipadé
kontraproduktivni. Rodi¢e byli zklamani, ze dostali od pracovnice $patné informace. Poucenim pro
pracovnici je, aby si davala pozor na kvalifikaci trestného ¢inu, od ¢ehoz se odviji vybér dalSich néstroja

prace s pachateli.

protoZe musi vnimat vice lidi najednou a RSK je vice strukturovand. Uvédomuje si nutnost RSK vice
ridit a jest¢ umet shrnout myslenky. Za diilezité povazuje ujistovat se v pritbéhu RSK, Ze je vSe vyicené

dobte chapano ostatnimi.

Pro potadani RSK nepouziva vytvoienou metodiku. Ale zarovein metodiky obecné vidi jako potfebné.
»Metodika méa davat ramec, ale nema omezovat v improvizaci. Pracovnici PMS musi metodiku

aplikovat na konkrétni situaci. Musi byt kreativni.”

Pfipad ¢. 6

Ptipad pochazi z roku 2015, figurovali v ném pachatelé mladsi 15 let. Jednalo se o ¢tyfi chlapce —
kamarady z jedné skoly, ktefi se vloupali do karavanu, vzali v ném né&jaké véci, pozdéji doslo i
k vandalstvi a ¢in vyvrcholil imyslnym poSkozenim zafizeni a podpalenim karavanu. Karavan patfil
star§im manzelim. Nevznikla tim jen vysoka majetkova Skoda, ale obéti pocitily také ijmu emocni,

nebot’ s karavanem méli spojené dilezité Zivotni zazitky.

Pracovnice nebyla vedouci ptipadu, byla ptizvana kolegyni, aby ji RSK pomohla facilitovat. Vedouci

ptipadu doplnila, Ze od zac¢atku pocitala s tim, ze budou konferenci realizovat ve dvojici.

- Termin konani: 2015
- Pachatelé: tii nezletili chlapci (ve véku 10, 11, 12 let)
- Druh trestného ¢inu: kradez, poSkozeni cizi véci

- Obét: fyzické osoby (manzelsky par)
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- Zapojeni komunity do RSK: ano

- Naplnéni cile RSK: ano

- Recidiva: ne

- Utastnici konference byli pachatelé, jejich rodice, facilitator, vedouci ptipadu®?, poskozeny

manzelsky par, tfidni ucitelka pachatelii, mistostarosta obce, pracovnik OSPOD.

Vedouci ptipadu prosla vzdélavanim k RSK a také zahrani¢ni stdzi v Irsku k tomuto tématu a byla
nastavena vyzkouset si RSK v praxi. Kdyz se k ni dostal tento piipad, tak ji hned napadlo, Ze by byl
vhodny pro RSK. Byla zde poskozena komunita, vSichni tcastnici byli ze stejného bydlisté, mohlo by

dojit k od¢inéni v ramci komunity.

Vedouci ptipadu oslovila rodic¢e pachatel a vysvétlila jim, co je RSK. Probéhla i skupinova konzultace
se vSemi pachateli a s rodici, kde si detailn€ prochézeli s pracovnici, jak RSK ma vypadat. VSechny tfi
rodiny byly RSK naklonény. Poskozeni byli pfekvapeni, ze Cesky pravni systém umoziiuje podobny
institut, jako je RSK. Pot¢ si vzali ¢as na rozmyslenou. Kdyz souhlasili, tak uz je kontaktovala kolegyné

facilitatorka, aby vedla pfipravu na setkani s pachateli.

Vsechny tfi rodiny byly naklonény RSK, zucastnily se né¢kolika individudlnich konzultaci
s pracovnikem PMS v ramci piipravného fizeni. Vedouci pfipadu chtéla, aby RSK vedly dvé osoby.
Rozdélily si role tak, ze vedouci pfipadu méla prioritné na starost podporu obéti a facilitator pachatele.
Facilitatorka se vidéla se vSemi ucastniky RSK az pfi samotném setkani. Vyjimku tvofily obéti, se
kterymi méla schiizku kratce pred RSK. Individualni rozhovory s i€astniky RSK méla na starost vedouci

pfipadu.

Priprava na RSK je naro¢na na Cas i energii. Ufednice si mysli, ze v tom je Gskali. Nezbytny je citlivy
pristup pracovniki PMS, opakovani informaci. Také vybér ti€astniki RSK a nasledné nalezeni stejného
terminu znamena ¢asovou zat¢z vedouciho pfipadu. Kromé osobnich konzultaci s ucastniky je nutné

pripocist jesté i opakované telefonické hovory.

Vedouci ptipadu a facilitatorka se rozhodly pozvat na RSK tiidni ucitelku, protoze uz z rozhovord
srodi¢i vyplynulo, ze chlapci jsou ve Skole bezproblémovi a ona muze byt na RSK jejich
podporovatelem. A také chlapce dobfe znala. Spravnost volby se na setkani potvrdila. Ucitelka chlapct

stala na strané pachateldl a zaroven je podporovala v piijeti zodpovédnosti ¢in. Dale byla ufednicemi

22 Pozn.: piipadova studie byla zpracovana na zdklad& rozhovorti s facilititorkou RSK a vedouci pfipadu.
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PMS pfizvana mistostarostka jako zastupce komunity. Cin se odehral v katastru této obce. O&ekavali,
7e tato osoba bude pfirozenou autoritou a zaroven tim, kdo poté komunité da na védomi, Ze se zalezitost

urovnala.

Ucastnici konference byli pachatelé, jejich zakonni zastupci (nékteif méli oba, nékteifi jen jednoho
z rodicl), facilitator, vedouci piipadu, poskozeny manzelsky par, tfidni uCitelka pachateld, mistostarosta
obce, pracovnik OSPOD. Poskozenym bylo nabidnuto, aby si vzali podporovatele, napiiklad né¢koho

z rodiny. Nakonec pfisli sami. Pachatele dostali slovo jako prvni.

Jako kli¢ovy moment celé tento RSK vidi pracovnice v tom, ze jeden z otcti priSel na setkani zpozdénim
a byl mimo kontext. Upln& rozhodil dosavadni priibéh. Pro facilitatora bylo naro¢né véci srovnat
do pivodniho stavu. Nastésti zbyvajici rodi¢e pachateli daného otce zpacifikovali, protoze se s nim
znali. PoSkozeni vnimali tento moment RSK jako velmi problematicky. Celkové pak pro né¢ RSK

nevyznéla uplné pozitivne.

Pfi samotném setkani s pachateli byli poSkozeni manzelé v Soku, Ze se jednd opravdu o déti. Meli
predstavy chuligdnti. Pracovnice zaznamenala oproti individualni konzultaci velky obrat v postoji obéti
vuci pachatelim. Poskozeni méli na zac¢atku RSK docela velké predsudky a zkreslené predstavy o tom,
kdo byli pachatelé. Krome samotné $kody materidlni je to velmi zasahlo, protoze méli ke karavanu vztah
a navazané zazitky. Az na RSK poznali, Ze pachatelé jsou normalni kluci z normalnich rodin, ktefi ¢in
provedli znudy. Ze se nejednalo o osobni ttok, ale o n&jaké experimentovani, jehoz cilem nebylo
karavan podpalit. Obétem RSK pomohla pochopit, pro¢ se ¢in stal, a nebyt do budoucna zatrpklymi vici

mladym lidem vSeobecné. Kuratorka z OSPOD jednani spiSe jen pozorovala.

Konference se konala na obecnim ufadu dané obce. Naptiklad rodice velmi pozitivné vnimali, Ze to

bude v misté bydliste.

K tomuto bodu si Gfednice PMS nevzpomnély, zda byly uzavieny plany napravy. Skoda byla vysoka,
proto byl sestaven pro rodiée splatkovy kalendai. Uhradu $kody provedli rodice, ale bylo dilezité, aby
zde byl prakticky dopad na pachatele. Napiiklad jeden pachatel nesmél jet na tabor, jinému nekoupili
slibené kolo. Jako ,,téZkou véc* pro pachatele vnimala vedouci ptipadu i jejich omluveni se poskozenym.
Na zaklad¢ RSK byla pachatelim, vzhledem k jejich nizkému véku, navrzena spolecensky prospésna

éinnost.
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Chlapci sledovali z vypovédi a reakci poSkozenych, jaky dopad mélo jejich jednani. Rodice
spolupracovali na tom, aby déti prakticky pocitily trest. Vysledkem RSK bylo navrzeni SPC, tedy

vychovné opatieni v podobé pracovni &innosti pro obec. Skodu uhradili rodi¢e formou splatek.

Poskozeni byli po RSK zklamani, ze o¢ekavali vyssi ¢astku. Facilitatorka to hodnoti tak, Ze nevyuzili
prostor RSK a netekli si o uhradu skody ve vysi, kterou by povazovali za adekvatni. Vedouci ptipadu
uvedla, Ze se stava, ze skutecna skoda byva vetsi nez oficidlni odhad. Zaroven je presvédCena, Ze v této

kauze poskozeni urcité thradu dostali diive, nez kdyby se véc tesila standardni soudni cestou.

Facilitatorka vnimala tuto RSK jako zajimavy piipad. S vedouci pfipadu poté RSK rozebiraly.
Vyhodnotily jako kriticky moment pozdni vstup jednoho zrodicu. Pfist¢ by ho uz na konference
nepustily. Dale konstatovala, Ze reakce pachateli se navenek projevuji velmi rtizn€. Vedouci piipadu
dodala informaci, ze Ctvrtému pachateli, nejstarSimu ze skupiny, ktery se nezucastnil RSK, byla
navrzena SPC, kterou vykonal. Koncept RSK se ji libi, ale je naro¢ny. Podporu tohoto nastroje

restorativni justice vidi v jeho popularizaci v justici a u kuratort OSPOD.
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Manazerské shrnuti

Studie o ucinnosti Rodinnych skupinovych konferenci vznikla v ramci vetejné zakazky ,,Realizace
studii o ucinnosti v ramci projektu na spravnou cestu! II vcetné studie zahrani¢ni praxe tyma pro

mladez*, jejimz zadavatelem je Proba¢ni a media¢ni sluzba CR.

Zakladnim cilem této ¢asti zakazky bylo vypracovat komplexni studii o u¢innosti restorativni techniky
rodinnych skupinovych konferenci (RSK). Ugelem studie bylo zhodnoceni nastaveného modelu a
procest, které probihaji pii vyuzivani techniky RSK, s ohledem na cilovou skupinu, a podpotit jeji dalsi
uspésnou realizaci. Studie vychazela z dat, ktera vznikla v pribéhu realizace, a z vlastniho vyzkumu,
ktery zahrnoval dotaznikové Setfeni a rozhovory k pfipadovym studiim. Studie dale obsahuje
vyhodnoceni relevance nastavenych procest, vyhodnoceni dopadi techniky na cilovou skupinu,
vyhodnoceni postoji tcastnikdl k technice a hledani pficin tspéchi a nezdarti realizace techniky
rodinnych skupinovych konferenci. Soucasti studie uc¢innosti bylo vypracovani shrnuti techniky RSK,
vytvoreni logického modelu aplikace techniky RSK, zpracovani ndvrhu designu studie o tcinnosti

techniky RSK a samotna realizace studie.
Piedmét studie ucinnosti

Rodinné skupinové konference jsou alternativnim zpisobem feSeni trestnych ¢intt mladeze, ktery byl
v Ceské republice zavadén Proba¢ni a mediaéni sluzbou do praxe od roku 2012 v ramci projektd
Na spravnou cestu! [ a II. Restorativni justice spatfuje ndpravu pachatele trestného ¢inu v procesu, kdy
pfijme odpoveédnost za ujmu zplsobenou obéti nebo komunité a zapoji se do napravy nasledkt, které
svym jednanim zptsobil. Rodinné skupinové konference potadané proba¢nimi Gfedniky vychazi praveé
z principti restorativni justice. Charakteristické pro restorativni konference je, ze kromé pachatele a obéti
je zapojena komunita, ktera byla pfimo ¢i nepiimo ¢inem zasazena. Cilovou skupinou RSK jsou
mladistvi a déti, kteti se dopustili protipravniho jednani. Konferenci je mozné vyuzit v jakékoli fazi

trestniho fizeni.
Zpusob FeSeni

Zpracovani studie zacalo analyzou dokumentace tykajici se techniky RSK v praxi pracovnikii Probacni
a mediaéni sluzby v CR (tzv. desk research). Vystupem bylo shrnuti techniky RSK. Shrnuti popisuje
cilovou skupinu pachatelti, mozné dalsi ucastniky konference, jednotlivé faze ptipravy a realizace RSK,
slozeni tymu a rozdéleni roli. Déle obsahuje hlavni a dil¢i cile techniky RSK, a to ve vztahu

k odpovédnosti pachatele, prilezitosti pro obéti, odpovédnosti komunity, ochrané spole¢nosti.
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Navazujicim krokem bylo vytvoieni logického modelu aplikace techniky, ktery graficky znazornuje
logické vazby mezi aktivitami, vystupy, kratkodobymi a dlouhodobymi dopady. Vytvotfeny logicky

model byl spolu s poznatky o realizaci RSK zdkladem pro zpracovéni designu studie o u¢innosti RSK.

Nésledovala cast, ktera vyuzila propojeni kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumného pfistupu.
Nejdtive bylo realizovano dotaznikové Setfeni (statisticko-kvantitativni pfistup), na které navazaly
polostrukturované rozhovory k piipadovym studiim (kvalitativni pfistup). Obé metody cilily
na respondenty z fad Gfednikd PMS. Vyzkumné otazky sméfovaly ke zjisténi postoji pracovniki PMS
k technice RSK, identifikaci rizik jejiho pouzivani, hledani pf#icin (ne)uspésnosti realizace RSK a

vyhodnoceni dopadi realizovanych RSK.

Dotaznikové Setfeni oslovilo vSechny probac¢ni tfedniky, ktefi zastavali pozici specialisti na praci
s mladezi. Dotaznik byl vytvofen v on-line prostfedi. Néavratnost dotaznikli od probac¢nich ufedniki
¢inila 83 % (celkem dotaznik vyplnilo 67 Gfedniki z 80). Cilem dotazniku bylo zjistit: kolik probacnich
ufedniktl bylo v prabéhu let 2018, 2019, 2020 vedoucimi ptipadi, v ramci kterych se realizovala RSK
a kolik takovych ptipadii bylo. Dotaznik dale zjist'oval miru dtlezitosti jednotlivych aspekt u skupiny
ufednikt, ktefi nebyli vedoucimi zadného ptipadu, v ramci kterého se realizovala RSK; dale jak by se
meély zménit podminky, aby techniku RSK v budoucnu v praci s mladistvymi pachateli tfednici
pouzivali. Respondenti byli ddle pozadani o uvedeni poctu realizovanych konferenci, a zda se jich
Ucastnili zastupci komunity/spolecenstvi, rodinni pfislusnici ¢i obét. U skupiny ufednikt, kteii byli
vedoucimi piipadii, vramci kterych se realizovala RSK, jsme zjistovali napliiovani hlavnich cild
(vystupt)) RSK a dopadtit RSK dle logického ramce a také, zda dany probacni Ufednik vystupoval
v nekterych pripadech také v roli facilitatora ptipadu.

Ptipadové studie vznikaly az po ukonceni a vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Na zaklad¢ ziskanych
dat a kontaktli z dotaznikového Setfeni byli cilen¢ osloveni probacni tfednici, kteti byli alespon
v jednom ptipadé vedoucimi pfipadu s realizovanou RSK a facilitatoti daného ptipadu. Byly s nimi
provadény hloubkové rozhovory sméfujici ke tvorbé pripadovych studii. Jejich pocet se odvijel od poctu
realizovanych RSK, zpracovano bylo Sest pfipadi. Rozhovory se zaméfily na hodnoceni pribéhu RSK
a naplnovani cild RSK. Byl pozorovan dopad techniky RSK na cilovou skupinu, napliiovani samotného
procesu realizace RSK podle metodiky a rozdéleni roli mezi vedoucim pfipadu a facilitatorem.

Jednotlivé ptipady byly nasledné porovnany a napti¢ nimi hledany podobnosti a odlisnosti ptipadu.

Zjisteni

Dotaznikové Setfeni piineslo zjisténi, Ze vétSina fednikd (62 respondentd z 67) v obdobi od roku 2018
do poloviny roku 2020 rodinnou skupinovou konferenci v ramci vedeni svych ptipadd nerealizovala.
Pét probacnich ufednikd uvedlo, Ze RSK uspotadali. Téchto pét urednikl uskutecnilo celkem 44 RSK.

Nejvetsi vliv na nerealizaci RSK mély tyto faktory: nedostatek vhodnych pfipadd, casové vytizenost
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probacnich ufednikli vysokym poctem klientli a ¢asova naro¢nost, ktera je s ptipravou a realizaci RSK
vzdy spojena. Respondenti uvedli, Ze pouzivani techniky RSK by podpofily zmény, které by piinesly
roz§iteni jejich ¢asové kapacity, pritomnost druhého kolegy (facilitator nebo spolupracovnik pro praci
ve dvojici) a vice vhodnych pfipadd. K navySeni poctu RSK by mohlo piispét zvétSeni zajmu

zucastnénych stran o tento zplsob feSeni protipravniho jednani mladistvych a déti.

Z odpovédi respondenttl, ktefi uvedli, Ze realizovali v letech 2018 az 2020 RSK, vyplynulo, Ze na vSech
44 RSK byla vzdy pfitomna obét’ a nékdo z rodiny a podporovateli pachatele. V 90% konferenci se
ucastnil zastupce komunity a v 37 piripadech méla obét’ s sebou nékoho zrodiny a podporovateld.
Vystupy dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze ve sledovanych ptipadech dochazelo k napliiovani cili RSK

smérem k pachateli, obéti i smérem ke komuniteé ve smyslu hlavnich principi restorativni justice.

Z hlediska dopadu RSK na pachatele ziskana data vypovidaji o vyrazné pozitivnim vlivu na sniZeni
recidivy mladistvych pachateli. U pfipadd, kde méli vedouci pifipadii informace o dal§im zivoté
pachatele, byla dalsi trestna ¢innost nulova. Pachatelé v pfiblizné tfech Ctvrtindch piipadi zcela a

ve zbyvajici témeér Ctvrting spiSe dodrzeli uzaviené plany napravy. Konference pfispély ve vSech

pripadech k tomu, Ze pachatelé spiSe nebo zcela pochopili rozsah skody a prevzali za ni odpovédnost.

Cil souvisejici s prilezitosti pro obét’ byl splnén ve vSech 44 piipadech, pokud se jedna o prilezitosti
obéti promluvit o tom, co se stalo. Dale vysledky ukazaly, Ze u vSech RSK obéti zcela nebo spise dostaly
odpovédi na své otazky a zaroven u vSech RSK dostaly pfilezitost ovlivnit proces zmirnéni Gjmy a

napraveni zpsobené kiivdy.

V dotaznicich uvedli vedouci ptipadi, ze se zastupci komunity angazovali ve 40 ze 44 realizovanych
RSK. S vyjimkou jedné RSK komunita vzdy poskytla pfilezitost pro konkrétni napravna opatieni
pachatele/li a vzala na sebe podptrnou roli v od¢inéni zptisobené jmy. Zaroven konference v drtivé

veétsing pripadil prispéla k posileni kompetenci a vztahii v komunite.

V realizovanych RSK pievazovaly restorativni konference, kdy vedouci ptipadu zaroven plnil roli

facilitatora, konkrétné tomu tak bylo u 38 ze 44 ptipadu.

Na zéakladé hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s proba¢nimi tfedniky (vedoucimi pfipadu a
facilitatorem) bylo zpracovano Sest piipadovych studii. Rozhovory sledovaly priubéh jednotlivych RSK
a napliovani cili této techniky. Vystupy piipadovych studii potvrdily vysledky dotaznikd, co se tyce
pozitivniho dopadu na cilovou skupinu. U pachatelt, ktefi prosli RSK, v nasledujicich mésicich/letech
nebyla zaznamenana zadna trestna Cinnost. Pachatelé¢ s podporou svych rodin, pfipadné komunity,

splnili zavazky, které na RSK uzavreli.
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Metodika doporucuje vyuzit RSK pro feSeni piipadi mladistvych prvopachateld, coz piipadové studie
podporily. U vSech kauz se jednalo o nezletité nebo mladistvé osoby, které prekrocily hranici zakona
poprvé. Charakter spachanych ¢inti se tykal majetkové trestné ¢innosti, poskozeni cizi véci ¢i porusovani

domovni svobody.

V péti ze Sesti pripadi si vedouci ptipadu sam konferenci facilitoval. Jen v jednom si pfizval do dvojice
kolegu z jiného pracovisté PMS. I pfes tuto realitu se ufednici priklanéli béhem rozhovort k tomu, aby
priprava a facilitovani setkani probihalo ve dvojici. U jediného ptipadu, ktery probihal ve dvouclenném
tymu, vstoupil piizvany facilitdtor do piipravy RSK uz ve fazi individualnich konzultaci s G€astniky,

coz nasledné oba vyhodnotili jako ideélni zptisob realizace RSK.

Ve vSech ptipadech, které byly v ramci rozhovorl feseny, vedouci ptipadi vyhodnotili, ze cile, které
byly v ramci konkrétnich RSK stanoveny, byly naplnény. Jako velmi dtlezité hodnotili naplnéni cili
smérem k obéti, jez vénuji v ramci piipravy i vedeni RSK velkou pozornost, ktera smétuje k posileni

bezpeci poskozené strany a zadostiucinéni.

S vyjimkou jednoho ptipadu zohlednil soud pti svém rozhodovani vysledek RSK. Bud’ v plném rozsahu
akceptoval vystupy z RSK, nebo pfihlédl k tomu, Ze pachatel RSK absolvoval, ptijal odpovédnost za
svij ¢in a podili se na napravé Skody. Ve Ctyiech piipadech se do RSK zapojila komunita a jeji zastupci
se aktivné podileli na RSK (poskytnuti prostor, i€ast na setkani) vcetné podpory pachateli a jejich rodin

pii hledani zptisobll napravy a jejich naplnéni.

Za zminku stoji skutecnost, Ze jen ve dvou piipadech byla RSK uspotadana v prostordch PMS.
Ve zbyvajicich ¢tyfech RSK vedouci ptipadt vyuZzili moznosti svolat ucastniky na misto, kde doslo
k trestné Cinnosti (Skola, obec), nebo v misté bydlisté vétsSiny Gcastnikd. Tato skuteCnost byla jak

4

atmosfére setkani.

Doporuceni

Jako prvni jsou uvedena doporuceni, ktera cili na podporu probac¢nich uiedniki, aby ¢astéji
vyuzivali rodinnych skupinovych konferenci. Navrhovana opatieni by méla cilit jak na motivaci

pracovniki realizovat RSK, tak na jejich podporu ve fazi realizace a oSetfeni po jejich ukonceni.

Vzdélavani je pro rozhodnuti Gfednika feSit ptipad mladistvych pachateli technikou RSK dilezité.
Zaroven na teoretickou piipravu musi navazat realizace skute¢né RSK v praxi. V ur¢itém okamziku
musi probacni Ufednik pifekrocit prah teorie a zrealizovat skutecnou konferenci. To posili jeho

kompetence, sebedlivéru a presveédceni tom, ze RSK je u€inny nastroj pro praci s mladistvymi pachateli.
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Doporucenim je, aby se PMS zamérila na systematickou podporu zajemci o RSK po ukonceni

projektu ¢i vzdélavacich akci v této tematické oblasti.

Doporucenim je realizovat RSK ve dvojici. A to uzZ od okamziku individualnich p¥ipravnych
konzultaci. Druha osoba miuZe spolupracovat po celou dobu, nebo byt k dispozici pro
nejnarocnéjsi faze realizace konference. Mezi diivody nerealizace RSK se objevila ¢asova vytizenost
vedoucich ptipadii. Pokud se k tomu piipoji naro¢nost organizace RSK a kratké lhiity v ramci trestniho
fizeni, pak vedouci pfipadl pravdépodobné zvoli jiny, Casové a organizacné snazsi zptisob vypotradani

pfipadu. Idealnim feSenim by bylo personalni posileni PMS.

Doporucujeme podporit takovy model, kdy si PMS zasit’'uje v ramci pracovist’ v celé republice
pracovniky, ktef'i techniku RSK znaji a pouZivaji a jsou podporovani expertem na regionalni
urovni. Postupné se tak vytvori celorepublikovy tym uredniki/specialisti na RSK, ktefi se

navzajem znaji, sdili zkuSenosti a tvoii operativné minitymy pro jednotlivé RSK.

Déale doporucujeme popsat v metodice RSK i variantu, kdy je vedouci pripadu zaroven
facilititorem. Absence druhého facilititora nemusi byt, predev§im u RSK s mensim pocétem
ucastnikii, diivodem pro¢ nastroj RSK odmitnout. Zarovern je zde doporuceni podporovat tvorbu
minitymi facilitatori z fad probacnich urednika pro jednotlivé RSK. Nemusi se jednat jen o
dvojici s rolemi vedouci pripadu a facilitdtor. Mtize jit o kolegu, ktery se samotného setkani RSK ucastni
v pozici podporujiciho kolegy, ktery pomahé s administrativou, organizaci, feSenim nenadalych situaci

a poté poda facilitatorovi zpétnou vazbu, sdili s nim atmosféru setkani.

Ufednici, ktefi realizovali RSK, b&hem rozhovorii zmiiovali psychickou a emoéni zatéZ spojenou
s RSK, a to i po jejich ukonceni. Proto po probéhlé RSK pozitivné hodnotili moznost ziskat od kolegt
zpétnou vazbu a sdilet prozitek z RSK. Doporucenim je zavést systém podpory pro uredniky, kteri
RSK usporadali. Metodika hovofi o skupinovém rozhovoru facilitatorti s metodikem, kde trednici,
ktefi uskutecnili konference, sdili své zkuSenosti. V ptipad¢, ze je pocet realizovanych RSK maly, pak
oSetfeni facilitatora ,,kratce poté”“ mulze probihat individualni konzultaci s metodikem ¢i expertem

na RSK.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze neni jasna hranice mezi RSK a mediaci. U nékterych kauz vedouci pfipada
v zacatcich sméfovali pfipad k mediaci a az pozdé&ji se rozhodli pro usporadani RSK. Divodem byl
napftiklad vétsi pocet poskozenych nebo pachateld, kdy je RSK €asové uspornéjsi a poskozena strana
nemusi byt zatéZovana op&tovnymi setkani s pachatelem. Mediace je rozSifenym nastrojem v praci
probacnich ufednikli. Doporucenim je pouzivat argument, Ze je mozné vyuzivat dovednost mediovat
i v pripadech RSK, a podpofit tak vedouci pfipadi, ktefi se zatim neciti na usporadani RSK
dostate¢né kompetentni. Facilitace RSK je odlisnd od mediaci, ale obé¢ si zZadaji n€které¢ stejné nebo

velmi podobné znalosti a dovednosti. Je na misté mezi proba¢nimi ufedniky $itit povédomi o RSK jako
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0 mozné¢ alternativé k mediacim u pfipadu, které jsou pocetné co do ucastnikli nebo se nabizi zapojeni

komunity.

Dalsi doporuceni se tykaji podpory tucastniki RSK. Vystupy ptipadovych studii ukazuji, ze
pti vytipovani a ptipravé RSK je stézejni intenzivni prace s ucastniky. Spravné osetfeni obéti, dusledné
a opakované vysvétlovani principtt RSK potencialnim ti¢astnikiim a spravna motivace piispivaji k ti¢asti

pachateld, jejich rodict, obéti a komunity a nésledné ke zvySeni Sanci uspotadat RSK.

Ukazalo se, Ze zasadni vliv na nerealizaci RSK ma také absence vhodnych piipadi. Vhodnost miize mit
né¢kolik rovin, které vychazeji z doporucené struktury ucastnikit RSK a také druhu trestného ¢inu. Stava
se, ze rodiCe pachateld nesouhlasi s navrhem fesit situaci RSK, a to z vlastniho rozhodnuti nebo tfeba
na radu pravniho zastupce. Doporucenim je podrobné a trpélivé vysvétleni principi RSK rodi¢im
vykazujicim potencial zvladnout RSK a dohlédnout na naplnéni ndpravy skody, motivovat je k ucasti
na RSK, upozornovat je na to, Zze RSK nabizi bezpecné prostiedi pro vyjadreni omluvy jejich déti
vuci obéti. Argumentem muize byt zaroven vychovny dopad RSK na dalsi chovani pachatelil a pozitivni

ovlivnéni soudu.

Vhodnost ptipadu dale ovliviiuje poskozena strana. Zde se objevuji ptipady, kdy ob&t’ nechce fesit Skodu
a zpusobenou Ujmu na RSK. Divodem je nedostatek casu, velka vzdalenost, nedostatek pocitu bezpeci,
obavy ze setkani s pachatelem, nebo jen prosty nezdjem. Pro posileni zajmu obéti o ucast na RSK mtize
pomoci, kdyz probac¢ni tfednici budou pracovat od prvniho kontaktu s emocemi obéti, posilovat u ni
pocit bezpeci a zdiirazitovat mozné pozitivni pfinosy setkani s pachateli, které naptiklad standardni

feSeni prostfednictvim soudu nedava.

DalSim doporucenim je podporit propagaci RSK mezi soudci a advokaty. Stejné tak Sirit
povédomi o0 RSK mezi kuratory OSPOD. U pracovnikiit OSPOD a pravniki je to mozné fesit osobni
pritomnosti na konferencich. Z vysledki ptipadovych studii jednozna¢né vyplynulo, ze vystupy z RSK
mohou pozitivn€ ovlivnit trestni fizeni vii¢i mladistvym pachatelim. Soudy vyuzivaji konference jako
druh odklonu v trestnim fizeni nebo alternativni sankce. Soudci, ktefi se setkali ve své praxi s feSenim
pripadu RSK, v budoucnu nahlizi na toto feSeni vstficnéji, respektuji navrhy probaénich ufedniki, které

vzesly z RSK.

Doporucenim je upozoriiovat nové realizatory RSK na to, jak je zapojeni komunity dilezité
pro dosaZeni cilit RSK. Je potfeba ukazovat na piikladech dobré praxe, Ze usporadani RSK v misté
spachaného ¢inu nebo v misté bydlist¢ méa podpiirny charakter pro pfipravu setkani i jeho atmosféru.
Ptedchozi pozitivni zkuSenost s RSK maé pozitivni vliv pfi vyjednévani probacniho tednika se zéstupci
komunity. Ve Skolach ¢i na obcich se v piipadé potfeby probacni uUfednici setkali se vstficnosti

k uspotadani RSK, a to nejen u hlediska ucasti zastupci komunity, ale také poskytnutim prostor
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pro konferenci a nasledné Sifeni informaci o napraveni vztahti mezi zaky, ¢leny ucitelského sboru,

obyvatele obce atp.

I pfes narocnost, kterd je se skupinovymi konferencemi spojena, je z perspektivy respondentil studie
ziejma ucinnost tohoto nastroje pri feSeni protipravniho jednani mladistvych a narovnani vztahu
s obét’mi. Probacni tfednici, ktefi maji praktickou zkusenost s RSK, ji povazuji za vychovny nastroj,
a to nejen pro pachatele, ale také rodinu, pripadné komunitu. Je zde tedy diivéra v tento nastroj a Casto
i motivace hledat dalsi vhodny ptipad. ZavéreCnym doporucenim je, aby PMS jako zaméstnavatel
ocenoval probacni ufedniky za jejich nadSeni a iniciativu pfi realizaci RSK a S§ifeni pozitivnich
zkuSenosti s timto nastrojem. PFriklady dobré praxe Sifené smérem ke kolegiim z jinych pracovist’,
a stejné tak smérem k odborné veiejnosti a spolupracujicim subjektiim, rozsiri obecné povédomi

7 we 7

o tomto uc¢inném nastroji restorativni justice.
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