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1.

Cile formativni evaluace

Ucelem formativni ¢asti evaluace je poskytnout zpétnou vazbu realizaénimu tymu k doposud

provedenym aktivitam v ramci projektu. Dlraz klademe na ovéreni, zda skutecny pribéh realizace

odpovida planovanému nastaveni projektu, zda jsou vytvareny vSechny vystupy, a ddle zhodnotime

zpUsob provadéni projektovych aktivit. Evaluaci provadime tak, Ze systematicky sbirame data

o designu projektu a jeho implementaci. Vychdzime ze zkuSenosti vSech osob, které se na projektu

podileji a s nimiz jsme doposud méli moznost se kontaktovat (management projektu, realizatofi

a participanti). Formativni evaluace slouzi ke zlepSeni projektu tim, Ze se zkouma fungovani programu,

kvality implementace a organizacni kontext. V ramci této faze nelze vyhodnocovat dopady v jejich plné

Sifi, coZ je dano tim, Ze je projekt teprve realizovan.

Obecné cile formativni evaluace jsou nasledujici:

a)

b)

c)

d)

f)

Zjistovat efektivitu programu (projektu) — tzv. transformaci, tj. do jaké miry se dafi vstupy

prevést do Zadoucich vysledkd, které jsou vymezeny jako Zadouci cile projektu a aktivit.

Zjistovat relevanci poskytovanych aktivit. Relevanci aktivit se mini jejich schopnost reagovat

na potreby, které byly identifikovany v rdmci realizace projektu.
Zjistovat, jak program interaguje s vnéjsim prostredim.
Reflektovat, jak se dafi program (projekt) implementovat.

Vénovat se inovativnim ¢astem projektu. Sledovat pribéh aktivit a to ve vztahu k prostredi,

v némz jsou sluzby poskytovany.

Poskytovat zpétnou vazbu a komunikovat se zastupci realizacniho tymu a dalSimi aktéry.
Pfeddvat jim informace z formativni evaluace a maximalné je podporovat pfi jejich aktivitach
a to vatmosfére dlvéry a spoluprace. Systematickym sbérem informaci a jejich

vyhodnocovanim pfispét ke zlepSeni efektivity a celkovému Uspéchu projektu.



2. Vysledky formativni evaluace podle klicovych aktivit

Evaluace se zaméfuje na projekt reg. ¢. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_029/0002257 Ktehka sance I, ktery

je realizovdn z Operacéniho programu Zaméstnanost Evropského socialniho fondu.

2.1. KA 01 - Komise pro podminéné propusténi

Tato klicovd aktivita je realizovana v osmnacti regionech, pfic¢emz v deviti z nich jiz byl realizovan
projekt Kfehka Sance a ve zbylych deviti je aktivita realizovana nové. Jednani Komisi pro PP probiha
v pravidelnych dvoumésicnich intervalech, kdy v mezidobi mezi jedndnimi probiha soustavna pfiprava
podkladi a ¢lend komise na jednani. Jednani Komisi pro podminéné propusténi byla zahdjena v lednu
2017 v 9 véznicich, které navazuji na jednani Komisi v minulych letech, tedy v Plzni, Pfibrami, Liberci,
Rynovicich, Bélusicich, StraZi pod Ralskem, Hefmanicich, Opavé a Karviné. V bfeznu 2017 byla jednani
Komisi spusténa poprvé ve vsech 18 véznicich, které jsou zapojeny do projektu. Poprvé probéhla
zasedani Komisi pro podminéné propusténi ve véznicich Znojmo, Breclav, Rapotice, Pardubice, Hradec
Kralové, Svétla nad Sazavou, Horni Slavkov, Vsehrdy a Praha Ruzyné - Velké Prilepy (a z dGvodu nizsi
obsazenosti kapacity parolovych slyseni byla rozsifena plisobnost i do objektu vazebni véznice Praha —

Ruzyné).
Aktivita KPP v pravidelnych intervalech zahrnuje:

e informovanost a osvétu k projektu ve véznicich umoznujici vytipovani vhodnych pfipadu

odsouzenych k zafazeni do projektu,

e pripadovou prdci, tj. pfipravu a projednani pfipadu odsouzeného formou parolovych slySeni ve
véznicich, v¢. zpracovani Stanoviska KPP o ne/doporuceni PP a navrhu individudlnich krokd k

bezpecnému podminénému propusténi.

Je naplanovano, Ze v pribéhu projektu KPP projednaji 1104 pfipadd odsouzenych vramci 368
parolovych slySeni. Dle poslednich ziskanych informaci bylo k zafi 2018 (vcetné) zatazeno do projektu

537 odsouzenych. Z toho absolvovalo parolové slySeni 379 osob, odstoupilo 99 odsouzenych, tj. 18%.

Pravidelné takté? probihalo zasedani Rady pro podminéné propusténi, co? je poradni organ VS CR,

ktery aktivitu KA 01 zastfeSuje a na jehoz jednani probiha zafazovani pfipadud na jednani KPP.



V pribéhu obdobi probihaly centralni porady realizacniho tymu a pracovni setkani na mistni Grovni

(mistni zastupci realiza¢niho tymu, zastupci PMS a véznic)

V ramci této klicové aktivity byl také v soudnich okresech, kde KPP plsobi proveden monitoring potieb

soud( a statnich zastupitelstvi pfi posuzovani zadosti odsouzenych o podminéné propusténi.

V ¢ervnu 2018 probéhl v Praze pod vedenim lektorek Mgr. Dagmar Roztocilové a Mgr. Petry Kubankové
jednodenni workshop pro predsedy Komisi pro PP za Ucasti celkem 17 osob z fad zaméstnanc PMS a

VS CR.

Vystupy KAO1:

e Zvyseni kvalifikace a profesionality administratord KPP, komisafli z PMS, ¢lent KPP z fad
zaméstnancll VS CR a spolupracujicich organ( statni spravy, samospravy a NGO a koordinatord
ve véznicich

e Veétsi propojeni okresnich soud(l a instituci spolupracujicich na podminéném propousténi
odsouzenych na svobodu (PMS, VS CR)

e Vytvofeni komplexnich odbornych podkladéi pro rozhodovani OCTR ve véci Zadosti o
podminéné propusténi odsouzenych, ktefi projdou jednanim KPP, véetné planu bezpecného
navratu odsouzenych do spolecnosti

e Zapojeni obéti trestnych ¢inl do procesu podminéného propusténi pachatele z VTOS

e Rozsifeni systému KPP do vice nei poloviny véznic v CR

Aktivity realizované v ramci evaluace

Komise pro podminéné propusténi je aktivita, které jsme v pribéhu evaluace vénovali nejvétsi

pozornost.

V rdmci evaluace jsme se zajimali o to, jak realné probiha jednani Komise pro podminéné propusténi.
Evaludtor se osobné zucastnil jednani KPP, které probéhlo 8. 11. 2018 ve Véznici Hefmanice,
a to jednak z divodu vhledu do problematiky a pochopeni celého procesu, ale taktéz zjisténi, zda je

jednani KPP v souladu s Metodikou prace Komisi pro podminéné propusténi.

Aktivita KA 01 je taktéZ uzce propojena s aktivitou KA 04 Odborna diskuzni platforma v ramci niz je
diskutovana a analyzovana stavajici praxe PP a jejich vysledk( a vytvoreni ndvrhu systémovych zmén

této praxe, v€etné legislativnich opatreni. Jako priorita se tedy pro dalsi praci jevilo zjisténi postoje



OCTR k praci KPP. V mésicich zafi a fijnu 2018 bylo v rdmci evaluace realizovano kvalitativni etfeni se
soudci, jehoz cilem bylo zjisténi jejich ndzoru na praci KPP, na vysledky prace KPP a agendu
podminéného propusténi. Dale se evaluace zaméfila na to, jak se vyviji nazor dotcenych soudcli na

vySe uvedené v Case, pripadné ve srovnani s vysledky dotazovani v pfedchdazejicim projektu.

2.1.1. Jednani Komise pro podminéné propusténi

Prace Komise pro PP je vymezena dokumentem s ndzvem Metodika prace Komisi pro podminéné
propusténi, ktery byl zpracovan v ramci projektu Krehka Sance reg. ¢. CZ. 1. 04/3. 1. 00/73.00004

a nasledné revidovan v rdmci projektu Kfehka Sance Il.

Analyza Metodiky prace Komisi pro podminéné propusténi

Metodika prace Komisi pro podminéné propusténi je zpracovana tak, aby umoZniiovala viem
zainteresovanym subjektlim pracovat v souladu s projektovym zamérem, a také porozumét vSem

souvislostem dané problematiky.

V metodice jsou jasné vymezeny subjekty, které zajistuji fungovani systému prace KPP a stejné tak
je vymezenaii cilova skupina se kterou KPP pracuje. Ddle je zde jasné vymezena dalsi ¢innost KPP mimo
samotné jednani. Touto Cinnosti je informacni osvéta projektu, konkrétné osvéta ve véznici mezi
samotnymi odsouzenymi, ale i mezi zaméstnanci, dale osvéta u organd cinnych v trestnim fizeni
a v neposledni fadé i osvéta u Siroké verejnosti. V metodice jsou podrobné popsana kritéria vybéru
a zarazeni pfipadu odsouzeného a taktéz cinnost dalSich zainteresovanych osob, kterymi jsou
koordinator ve véznici a administrator KPP, pfi vybéru odsouzenych do projektu. V dalsi casti
je precizné zpracovan postup pfipravy parolového slySeni véetné specifikace situace, kdy odsouzeny
v pribéhu z projektu odstoupi. Metodika taktéZ jasné popisuje postup samotného parolového slyseni
a v neposledni fade se zaméfuje i na problematiku zachdzeni sinformacemi a zajiSténi ochrany

osobnich Gdaju.

Cela metodika je uceleny navod pro préci v ramci jednani KPP, ktery postihuje komplexné celou
problematiku. Je jasnym navodem pro osoby v projektu zainteresované, které maji presné stanoveno,
jak se v konkrétnich situacich chovat, co vie dodrZovat a na co nezapomenout. TaktéZ pro osoby do
projektu osobné nezainteresované je jasnym a prehlednym popisem celé problematiky prace Komise

pro podminéné propusténi.



Jednani Komise pro podminéné propusténi

Jedndni KPP probiha ve vymezenych véznicich v pravidelném dvoumési¢nim intervalu. V ramci
prvotniho vybéru a schvaleni odsouzenych, jejichz pripady se budou na KPP projedndvat se fesi vsechny
nalezitosti nutné k tomu, aby jednani probéhlo bez komplikaci. V pfipadé Ucasti obéti nebo zastupce
obéti na jedndni je nutno kontaktovat pfisluSného pracovnika PMS na pozici poradce
pro obéti. V této fazi dochazi k prolinani s projektem Proc zrovna ja I, jehoZ cilem je zajistit komplexni

poradenstvi pro obéti trestnych ¢ind.

Projednani jednoho pfipadu trvd cca 2 hodiny a je doporuceno projedndvat 3 pfipady na jeden
parolovy den. Parolovému slySeni jsou vidy pfitomni ¢lenové komise pro podminéné propusténi,
administrator, koordinator projektu ve véznici, vychovatel odsouzeného a odsouzeny. V pfipadé zajmu
mUze byt Ucastna i obét trestného ¢inu ¢i poradce obéti jako jeji zastupce a dalsi hosté, ktefi se jednani
Ucastni jako pozorovatelé (napt. ¢lenové rady pro PP, feditel véznice, OCTR, ¢&i zastupce odborné
verejnosti zainteresovany v dané problematice). Komise ma dale moznost ptizvat na slyseni dalsi
osoby, které se kpfipadu vyjadfovaly pisemné a je potfeba jejich sdéleni doplnit,
napt. psycholog, terapeut nebo kaplan. Odsouzeny ma moZnost pfizvat si tzv. podporovatele (vétSinou

se jednd o rodinného pfislusnika).

Jednani KPP md svou predem vymezenou strukturu a dohledem nad jejim dodrienim je povéfen
predseda KPP. Veskeré naleZitosti jsou podrobné zapisovany administratorem do protokolu
ze slyseni, a ten je ihned po ukoncéeni jednani KPP potvrzen podpisy vsech komisafll. Komise
pro podminéné propusténi se vidy schazi ve sloZeni predseda komise (PMS/VS CR), komisaF (PMS/VS

CR), komisaft zastupujici odbornou vefejnost.
Pribéh jedndni — ze dne 8.11.2018 Véznice-HeFmanice

Komise pro PP méla napldnovany tti pfipady, evaluator se ucastnil pouze prvnich dvou. Jednani bylo
v obou ptipadech zahajeno uvitanim vSech ptitomnych a predstaveni vSech pritomnych odsouzenému
(a to vCetné evaluatora, jako hosta jednani). Pfedsedkyné komise vysvétlila odsouzenému jako bude
jedndni probihat a co vSe bude soucdsti. Poté nasledovalo kratké Uvodni slovo odsouzeného, jehoz
hlavnim smyslem bylo sdéleni odsouzeného proc se k jednani KPP pfihlasil, jaka byla jeho pfiprava a co
od jednani ocekava. U prvniho pripadu nasledovalo slyseni obéti
(v pfipadé, kdy byla obét trestného ¢inu ptritomna) a nasledna shrnuti spoluprace s obéti pracovnikem
PMS, ktery pracuje na pozici poradce pro obéti. Poté obét trestného cinu spolu s povérenym
pracovnikem PMS opustili jednani. Obé jedndani dale pokracovaly vyjadrenim vychovatele, ktery shrnul

plsobeni odsouzeného ve vykonu trestu. Také vychovatel nasledné opustil jednani. Dale dostal slovo



odsouzeny, ktery KPP popsal svlij dosavadni Zivot, a to ve tfech ¢asovych obdobich — obdobi pred
vykonem trestu, doba vykonu trestu a plany do budoucna po ukonéeni vykonu trestu. Odsouzeny také
odpovidal na otazky ¢len(i Komise. Na zavér celého slySeni odsouzeny pronesl zavérecné slovo, v ném?z
mél moznost reagovat na vse co bylo v prlibéhu jednani vyrceno (pfip. co vyréeno nebylo, ale dle jeho
nazoru mélo). Dale nasledovalo rozhodovani Komise, které
je neverejné, takze vsichni ostatni Ucastnici jednani byli pozaddani, aby mistnost opustili. Poté bylo
za pritomnosti vSech zucastnénych vyhlaseno Stanovisko KPP, kde bylo odsouzenému bud doporuceno
nebo nedoporuéeno podminéné propusténi, a to véetné podminek, které je nutno dodrzet v pfipadé
doporuceni. Vzhledem k tomu, Ze vjednom pfipadé bylo PP nedoporuceno, bylo odsouzenému
srozumitelné vysvétleno, co Komisi vedlo k tomuto rozhodnuti a jak by mél dale postupovat, aby
skuteCnosti, které vedly knedoporuceni, upravil a zvySil tak svou Sanci na PP
u soudu. Odsouzenym bylo jasné vysvétleno, Ze toto je pouze Stanovisko KPP, které pro soudce neni

zavazujici, ale jedna se o podplrny prostredek, ktery mlze v ramci svého rozhodovani vyuzit.

2.1.2. Postoj soudcu a statnich zastupcu

Pro zpracovani postoje soudcl a statnich zastupch zapojenych do projektu Kiehka Sance Il k praci
a vysledkim prace Komise pro podminéné propusténi a k agendé podminéného propusténi, byla
zvolena metoda hloubkovych polostrukturovanych rozhovort, které by mély byt provedeny se vsemi
soudci a statnimi zdstupci, ktefi na projektu participuji. Dotazovani bylo zavislé na ochoté a ¢asovych
moznostech vySe uvedenych komunikacnich partnerd. Diky realizovanym rozhovortim byla doposud

ziskdna zpétna vazba soudcl v zapojenych soudnich okresech k praci KPP v rdmci projektu.

Priprava Setreni:

Kvalitativni Setfeni se soudci probéhlo v mésici zafi a fijnu 2018 v soudnich okresech, ve kterych
aktudlné probiha projekt Kiehka Sance Il. V rdmci tohoto Setfeni byli k dotazovani vybrani soudci, ktefi
soudi Zadosti o podminéné  propusténi. Celkem bylo osloveno a pozaddano
o spolupraci 44 soudcd, a to prostfednictvim emailu. Nasledoval telefonicky rozhovor s 18 z nich, ktefi
projevili aktivitu a zajem na kvalitativnim Setfeni v rdmci projektu participovat. Pouze jeden soudce
z celkového poctu reagoval negativné, a to ve smyslu sdéleni, Ze spolupracovat nehodld. Dalsi soudce
pak pfislibil spolupraci pouze, paklize mu budou otazky zaslany na hlavickovém papire
na adresu soudu a on se nasledné rozhodné, zda bude chtit otazky zodpovédét ¢i nikoliv (dosud

neodpovédél). Jeden soudce se ozval s tim, Ze on sdm PP nedéla a Ze Zadost preposlal dale, nicméné



se z tohoto soudniho okresu nikdo neozval. Zbyvajici soudci nereagovali ani na opakovanou zadost,
ktera jim byla emailem zaslana. Vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem, které nase spole¢nost ma
v ramci podobnych vyzkum pfi oslovovani komunikaénich partner( z fad soudcll, povaZzujeme pocet
soudcu, ktefi projevili zajem s nami spolupracovat, za relativné vysoky. Jako rozhoduijici faktor, ktery

ma vliv na jejich participaci na kvalitativnim Setfeni, vnimame jejich ¢asovou vytiZzenost.

V nasledujicim Setfeni se pokusime dotazovat i statni zastupce. V soucasné dobé jsme ve fazi, kdy jsme
ziskali kontakty na alespon cast prislusnych st. zastupcl ktefi ve vybranych soudnich okresech
dochazeji na jednani o PP. Problémem je, Ze mnohdy u jednani o PP v konkrétnich soudnich okresech
stfidaji, takZe je jejich pocet sice vyssi, ale zkuSenost s projektem tim padem nizsi. Aktualné jsme
obeslali vybrané st. zastupce sZadosti o rozhovor, avsak odpovéd jsme zatim dostali pouze
od jednoho. Bude tedy potfeba Zadost opakovat a popfipadé po konzultaci s odbornym garantem
projektu vyhodnotit strategii oslovovani statnich zastupcl a nutnost ziskani jejich zpétné vazby

na projekt a dalsi dotazy s nim souvisejici.

Zavéry z Setfeni

V ramci rozhovori se soudci byla ¢astecné potvrzena zjisténi z predchozich realizovanych vyzkuma,
které ma PMS k dispozici. Byly v3ak zjistovany i skutec¢nosti, které se tykaji konkrétné projektu a prace
KPP na coZ se ve zminénych vyzkumech nezamérovali. Vystupy z Setfeni jsou v nezkrdcené podobé

zpracovany jako Pfiloha 1 tohoto dokumentu.

Z Setfeni vyplynulo, Ze soudci vnimaji kazdého odsouzeného jako individualitu odlisujici se kriminalni
minulosti, jedndnim v pfitomnosti a vyhlidkami do budoucnosti. Néktefi vnimaji zddost o PP jako
formalni zdleZitost, na kterou maji odsouzeni pravo, a proto si ji poddvaji bez ohledu na vyhodnoceni
realné Sance Uspéchu a intenzivnéjsi pfipravy. Jini naopak uvadéli, Ze vnimaiji aktivitu odsouzenych pfi
pfipravé na PP. Problém spatfuji vtom, Ze je téZké rozeznat, zda se jednd o chovani ucelové, ¢i zda
opravdu vychazi z presvédéeni odsouzeného. Nazory soudct na pripravenost se lisily a nelze Fici, Ze by

obecné spatfovali odsouzené jako nepfipravené, ¢i Ze by jednoznacné vnimali trend zlepSovani

odsouzenych v Case.

Mnoho soudcll, avsak ne vsichni, se vyjadfili ve smyslu zptisnéni podminek pro PP, ¢asto spojenych
s recidivou pachatel(. Nicméné zaznél i nazor, Ze moznost podani zadosti o PP ma veliky vliv na

psychiku odsouzeného a také na jeho motivaci, a tudiz neni Zadouci tuto moZnosti omezovat.

Vétsina soudcll pak uvedla, Ze jeden za zakladnich faktor(, o ktery se pfi rozhodovani o PP opiraji

je pravé trestni minulost odsouzeného, a to i pres fakt, ktery vyplyva napt. z ndlezu US, %e predpoklad



vedeni fadného Zivota se vztahuje k budoucnosti a nemél by byt dovozovan z minulého chovani
odsouzeného. Jako dalsi faktory pak byly uvadény chovani ve VTOS, typologie osobnosti odsouzeného
a zhodnoceni rizika recidivy jako takové. Prihlizeno je samoziejmé i k faktordm tykajicim se rodinné

situace, bydleni a zaméstnani.

Vztah soudcl k PMS je vesmés pozitivni, a to nejen pfi projednavani PP ale i vzhledem k dalsi praci,
kterou PMS provadi. Soudci kladné ocenovali flexibilitu probacnich urednikd a jejich schopnost dosetfit
pro soud pozadované skutecnosti pfed samotnym jednanim o PP, pokud jsou o to pozadani. Taktéz
zprava z PMS tykajici se situace odsouzeného byla hodnocena velmi pozitivné a pfinosem
je zejména moZnost PMS navdazat vztah nejen s odsouzenym, ale i sjeho blizkymi. Pouze jeden
ze soudcll se k PMS vyjadril z¢asti kriticky, a to vy smyslu nedotazeni ideje probace a mediace, ktera do

CR byla pFevzata ze zahrani¢niho modelu.

PFipravenost odsouzenych, ktefi prosli projektem KS II. soudci spise vnimali jako dobrou a predevsim
ocenovali snahu odsouzenych zadit aktivné pracovat na Uhradé Skody, kterou svou trestnou cinnosti
zpUsobili, ¢i kontaktovani poskozenych osob. Za dilezitou povaZzuji soudci predevsim iniciativu

odsouzenych, ktera by vsak méla plynout z jejich pfesvédceni.

Stanovisko KPP jakoZto dokument, ktery soudci dostavaji ke spisu je vniman vétsSinou z nich, jako
precizné zpracovany dokument ve kterém jsou mnohdy informace pro né zajimavé a pro rozhodovani
dllezZité. Avsak jedna se stidle o dokument pouze ,pomocny”, ktery neni pro jejich rozhodovani
zavazny. Nékolik soudcl se zminilo o nesouladu mezi Stanoviskem KPP a svym rozhodnutim,
a byli prekvapeni, Ze odsouzeny dostal pozitivni hodnoceni. V pfipadé zamitavého rozhodnuti se

povétsinou jejich nazor shodoval.

Ke slozeni komise ¢i organu fidicimu praci KPP se soudci pfiliS nevyjadfovali stim, Ze jim toto
nepfinaleZi ¢i je jim vlastné jedno, kdo bude za KPP zodpovédny, protoZe pro né je dllezitéjsi,

jak Komise pracuje neZ pro koho.

Zavérem lze tedy fici, Ze postoj soudcl k praci PMS v projektu KS II. je vniman prevazné pozitivné
a aZ na drobné vyjimky se soudci vyjadfovali ve smyslu podpory takovychto aktivit, které dle nich maji

pro zlepseni celého procesu jednani o PP vyznam.



2.2. KA 02-Victim Impact Training

Tato klicova aktivita vychazi ze zjiSténi z predchoziho projektu Krehka Sance, kdy se ukdzalo,
Ze odsouzeni, ktefi prichazeji k parolovému slyseni si ¢asto neuvédomuiji rozsah své trestné Cinnosti,
stejné tak jako konkrétni dopady svého jednani na Zivot obéti a je pro né tedy mnohdy tézké v takovéto
situaci prijmout za své ¢iny zodpovédnost. V zahranici jiz programy tohoto typu bézi a jsou hodnoceny
pozitivné, proto byla na zdkladé zahrani¢ni zkusenosti vytvorena ¢eska verze specifického programu
pro pachatele ve véznicich, jehoZ cilem je zvysit odpovédnost odsouzenych vici obétem trestnych ¢ind.
Program je aktudlné pilotné ovérovan pfi praci s véznénymi osobami v 7 vybranych véznicich, ve
kterych zaroven plsobi KPP. Konkrétné se jednda o véznice Horni Slavkov, Plzen, Pardubice, Rapotice,
Svétla nad Sazavou, Liberec a Hefmanice. V projektu je také zafazena evaluace ucinnosti programu na
jeho ucastniky — pachatele, a to pomoci evaluaéniho dotazniku, ktery vypliuji jak pfed zahajenim, tak

po skonéeni programu.
Konkrétnimi cily programu jsou predevsim:
o reflexe vlastniho chovani
e posilovani schopnosti empatie
e porozuméni pohledu obéti na okolnosti udalosti a jeji nasledky
e prevzeti odpovédnosti za své jedndni
e adekvatni naprava/ kompenzace zplsobené tijmy

Vramci pilotni implementace tohoto programu je napldanovdna prace s cca 240 odsouzenymi

ve vybranych vyse uvedenych véznicich.
Prvni béh programu byl ukoncen v kvétnu 2018 a celkem ho v 7 véznicich absolvovalo 62 odsouzenych.

Na zdkladé zhodnoceni vystupl z prvniho béhu, které probéhlo na metodickém setkani lektort
programu VIT, byly navrZeny diléi Upravy ve struktufe programu a obsahu metodickych dokumentd.

Evaludtor projektu se taktéz na této Upravé podilel.

V zari 2018 byla na zdkladé vyhodnoceni potiebnosti a uzitecnosti programu VIT dohodnuta realizace
v dalSich dvou véznicich — Znojmo a Bélusice, ktera zacne v roce 2019, zaroven s odloZzenou realizaci

ve véznici Karvina.



V soucasné dobé (listopad 2018) je ukoncovan druhy béh programu VIT, ktery jiz vyuzival upravené

materidly. Tyto budou ndsledné vyhodnoceny a zpracovany pro potfeby evaluace projektu.

Vystupy KAO2:

Zvyseni kvalifikace a profesionality zaméstnancti PMS, zaméstnanc VS CR a zaméstnanc(

spolupracujicich organ( statni spravy, samospravy a NGO

e Vytvoreni unikatniho programu pro odsouzené vedouci ke zvySeni odpovédnosti za nasledky

svého protipravniho jednani

e Vytvofeni Metodiky programu Victim Impact Training a Skoliciho manualu programu VIT

e Realizace pilotniho programu VIT v 7 véznicich zapojenych do projektu

Aktivity realizované v ramci evaluace

Véznice, ve kterych je program realizovan, jsou zaroven zafizeni, ve kterych probiha i jednani KPP.
Tato provazanost je velmi dlleZita pravé pro uvédomeéni si odsouzeného dopady svého jednani na Zivot
svij, svych blizkych i obéti, pfevzeti zodpovédnosti a podpofeni snahy nalézt adekvatni a napravu ¢i
kompenzaci zplsobené Ujmy. Soucasti programu je také celkové sniZeni recidivy a ochrana bezpeci

celé spolecnosti.

2.2.1. Uprava evalua¢niho dotazniku pro odsouzené

Program VIT se na rozdil od prace KPP v prlibéhu projektu teprve vytvarel. Bylo potfeba na zakladé
inspirace ze zahranici a za pomoci zahrani¢niho lektora prof. Hagemanna, ktery byl k tvorbé programu
pfizvan, vytvofit takovy program, ktery by reagoval na ceské prostredi a poZzadavky systému. Proto
byly, po dokonceni prvniho béhu, materialy pro dalsi pouziti jeSté upravovany. V ramci evaluace jsme
se zUcastnili Upravy evaluacniho dotazniku, ktery je odsouzenym predkladan na zacatku a na konci
programu. Vystupy budeme nadale pouZivat pro zhodnoceni evaluacni otazky, kterd ma za cil zjistit do
jaké miry doSlo u pachateld ke zméné nahledu na spachanou trestnou cinnost a jeji dopady po

absolvovani programu VIT.

Evaluacni dotaznik pro odsouzené je zpracovan jako Priloha 2 tohoto dokumentu.



2.3. KA 03 —Rozvoj restorativni praxe

Vramci této klicové aktivity by mélo dojit krozsifeni jiz probihajicich resocializacnich aktivit
a programu zachazeni s odsouzenymi, a to v 6 vybranych véznicich kde zaroven probiha KA 01 Komise
pro podminéné propusténi. Jde o vytvoreni modelu pravidelné komunikace a uc¢inné spoluprace mezi
mistni verejnosti (v¢. samospravy, NGO, statnich organ(, podnikatelskych subjekt(l) a véznici. Tento
model spoluprace by mél byt uzplsoben specifickym potfebam daného regionu a pfislusné véznice
a jeho konkrétni podoba bude dojedndna prostfednictvim odbornika — pracovnika pro rozvoj
restorativni praxe. Aktivita RRP zohlediuje specifické a aktudlni poZadavky véznice, navazuje
na vysledky cinnosti poradniho orgdnu feditele véznice v daném regionu a dale je rozviji v souladu

s potfebami véznice a mistni komunity.

V prliibéhu realizace této aktivity probihaji pravidelné porady realizacniho tymu, a také rada pracovnich
setkani se zastupci spolupracujicich organizaci. V regionech taktéz prlibézné probéhly rozlicné akce

a aktivity, které byly (spolu)realizovany restorativnimi pracovniky.

Vramci osvéty k tématu restorativni justice probiha spolec¢nd aktivita s ndzvem ,Vypovédi osob
dotcenych trestnou Cinnosti“ a vytvory, které vramci této aktivity vznikly byly poprvé oficialné
prezentovany formou vystavy v nové budové PMS. Dale jsou tyto vystupy prezentovany na akcich

konanych pracovniky RRP.

V rdmci mezindrodni akce Restorative justice week 2018 byly vtydnu 19. — 23. 11. 2018 v Ceské
republice realizovany tzv. Dny restorativni justice, do kterych byly lokality diky programu RRP

vyznamné zapojeny.
Ve spoluprdci s pracovniky RRP probéhly tyto akce:

e 13.11. — Most: beseda ,Jak to chodi ve vézeni” (praktické informace pro blizké odsouzenych
i dalsi zajemce pfindsi z praxe Véznice Bélusice Mgr. Ondrej Kroupa, prvni zdstupce reditele

véznice)

e 20.11. — Most: konference Restorativni pristupy v prdci s pachateli na svobodé i ve vézeni

& vyznam zapojeni obéti a komunity do feSeni trestné Cinnosti
e 20.11. - Opava: setkani odborné verejnosti pfi prilezitosti Dni restorativni justice

e 21.11.-Brno: konference Restorativni justice: Teorie a praxe (za pfitomnosti soudcd, reditel(

véznic a dalSich partnerd v justici)



e 22.11.- Liberec: vernisaz vystavy s povidanim - literarni a vytvarné vypovédi obéti, pachatell

i svédk( trestnych ¢inl

e 28.11. — Ceska Lipa (Straz pod Ralskem): prednaska o restorativni justici, vystava Vypovédi
osob, kterym do Zivota zasahla trestna ¢innost a pfednaska/workshop pro pfislusniky Vézeriské

sluzby Ceské republiky.

Z vyse uvedeného je znat, ze zaméreni programu RRP je velmi Siroké a také je patrné rozlisSné zaméreni
jednotlivych zapojenych region(, které pravé vychazi z aktualni potreby subjektd, které v daném

regionu pusobi.

Vystupy KAO3:

e Zvyseni kvalifikace a profesionality zaméstnancti PMS

e Vytvoreni analyzy potieb pro celkem 6 zapojenych véznic a jejich okoli, Metodiky programu

RRP a $koliciho manualu programu RRP

e Vytvoreni funkéniho modelu komunikace mezi véznici a mistni vetejnosti sanujiciho vzajemné

potreby

e Vytvoreni navrhli konkrétnich opatfeni spoluprace véznice a mistni komunity v oblasti
zaméstnavani osob ve VTOS, feseni zadluZenosti pachatell, zavislostniho chovani pachatelll a

bydleni osob opoustéjicich VTOS a jejich realizace

Aktivity realizované v ramci evaluace

U této aktivity bylo z hlediska evaluace nutné pockat do té doby neZ se pracovnikim RRP podafi
navazat spolupraci s pfislusnymi subjekty, které v regionu v rdmci penitencidrni a postpenitenciarni

péce plsobi.

V soucasné dobé se pripravujeme na evaluaci toho, jakym zplUsobem se podafilo nastavit fungovani
programu Rozvoje restorativni praxe v zapojenych regionech a jaké jsou hlavni aspekty Uspésnosti
zavedeni programu. TaktéZ probéhne zjistovani toho, jakym zplsobem se k nabidce programu RRP
stavi dotcené instituce — zapojené véznice, prislusna strediska PMS a dalsi spolupracujici aktéfi z oblasti
penitencidrni a postpenitenciarni péce. A zda existuji pripadné prekazky pro spolupraci mezi

jednotlivymi subjekty v regionu.



U aktivity RRP dochazi k jejimu postupnému vyvoji v prlibéhu casu, v ndvaznosti na vlastni realizaci
osvétu k tématu ,prace s pachatelem TC“ v kontextu restorativni justice, a sice jak mezi odbornou tak
mezi laickou verejnosti. Zaroven, vedle plivodné definovanych oblasti — zaméstnavani, dluhy, zavislosti
a bydleni — byla automaticky pripojena také tématika socidlnich vazeb odsouzenych a v neposledni

radé otazka nahrady Skody v roviné nejen ekonomické, ale také psychosocialni.

2.4. Odborna diskusni platforma

Vramci této aktivity vznikla odbornd platforma zastupch pusobicich v oblasti podminéného
propusténi, a to jednak zjusti¢nich sloZzek (napf. soud, st. zastupitelstvi, véznice, PMS,...),
tak i z dalSich oblasti (akademické prostiedi, ministerstva, aj.). Cilem tohoto setkavani je diskutovat,
a predevsim hledat feseni problému institutu podminéného propusténi na narodni Grovni. Soucasti
prace této platformy sloZzené z odbornikll je také analyza stavajici praxe, zpracovani navrh( reseni
zjisténych problém0G a vytvoreni navrhu systémovych zmén této praxe, a to vcetné legislativnich

opatreni.

Planovano je setkavani v intervalu tfi mésicl. Dosud probéhla tfi setkani odborné diskuzni platformy
k problematice podminéného propusténi. Zkazdého jedndni mame k dispozici zapis, a pokud

je to mozné, tak se evaluator setkani taktéz Ucastni (pouze jako pozorovatel).

V ramci prvniho jednani byla shrnuta aktudlni situace v oblasti podminéného propusténi, doloZzena
nékolika studiemi (vyzkum IKSP, projekt TACR, data zpracovana JUDr. Romanem Vicherkem). Déle byla
prezentovana a diskutovdana implementace KPP, jeji prekdzky a mozné problémy. Pro dalsi jednani byly
vytvoreny tfi skupiny, které se budou zabyvat vybranymi tématy oddélené a vzajemné si sdéli vystupy
ke kterym pfi jednani dosli. Témata téchto skupin jsou — Komise pro PP, Pfiprava a rozhodovani o PP,

Postpenitencidrni péce v¢. zavedeni praxe probacnich dom pro PP.

Vramci druhého jedndani byla prezentovana zjiSténi tykajici se institutu PP v zahranici, konkrétné
v Kanadé, VB, Norsku, Finsku, Némecku a Rakousku, a to z dostupnych materiall. Dale byla
prezentovana a diskutovana zjisténi dvou skupin, které se zabyvaji ptipravou a rozhodovanim o PP

a Komisemi pro PP. Obé skupiny budou nad tématy dale diskutovat.

Z tretiho jednani platformy dosud nemame k dispozici vystupy.



Mimo jednani této odborné platformy na celondrodni Urovni jiz od zacatku projektu probiha setkdvani
s odborniky v regionech. Jednd se predevsim o zastupce téch instituci, jiz se projekt dotyka, tzn.
zastupci véznice, stfediska PMS, OS a OSZ. Prostfednictvim téchto setkani realizatofi projektu ziskavaji
poznatky nejen k ¢innosti KPP, ale kinstitutu PP obecné. Setkdni nemaji presny harmonogram a

realizuji se dle potieby v pribéhu projektu.

Vystupy KAO4:

e Vytvoreni odborné platformy zastupct subjektl plsobicich v oblasti podminéného propusténi
na narodni Urovni

e Vytvoreni analyzy systému podminéného propusténi v CR a ndvrhu systémovych zmén,
vC. legislativnich opatfeni

e Vytvoreni modelu pravidelné spoluprace zainteresovanych subjektll na mistni Grovni —
véznice, PMS, OCTR, socidlni odbory mistni samospravy apod. = multidisciplinarni tym

odbornik( v oblasti PP

Aktivity realizované v ramci evaluace

Prvni jednani platformy se konalo jeSté pred zahdjenim evaluace projektu, v dubnu 2018. Od
realizatora jsme obdrZeli zapis z jednani. Druhého jednani v ¢ervnu 2018 se jiz evaludtor zucastnil
osobné, a bylo ndm timto umoZnéno zucastnéné pozorovat jednani. Treti jednani probéhlo

21. 11. 2018 bez ucasti evaluatora, zapis zatim neni k dispozici.

Evaludtor ma v ramci jednani moznost pozorovat praci vSech ztcéastnénych odbornikd a také sledovat

vyvoj jejich spoluprace a jednani tykajiciho se institutu podminéného propusténi.

2.5. Monitoring a evaluace projektu

Prabézny monitoring probiha po celou dobu realizace odbornych aktivit projektu, konkrétné aktivit
KA 01 Komise pro podminéné propusténi, KA 02 Victim Impact Training a KA 03 Rozvoj restorativni
praxe. V ramci externi evaluace jsou zpracovavany zprdvy o prabéhu evaluace projektu — vstupni,

pribéZznd a zavérecna zprava. Soubéiné s externi evaluaci probihd ve vybranych véznicich



longitudindini studie pripadld podminéné propusténych, ktefi v minulosti prosli jednanim KPP

a sledovani ucinnost KPP na jejich dalsi chovani po propusténi.

Vystupy KAOS:
e vstupni, priibéznd a zavérecna evaluacni zprava projektu

e longitudinalni studie ptipadl podminéné propusténych, ktefi v minulosti prosli jednanim KPP

a sledovani uc¢innost KPP na jejich dalsi chovani po propusténi

e provedeni monitoringu potieb zainteresovanych zastupct OCTR v nové zapojenych soudnich

okresech

Aktivity realizované v ramci evaluace

V prlibéhu realizace evaluace jiz bylo realizovano kvalitativni dotazovani soudcUl, jehoZ cilem bylo
zjisténi jejich nazoru na praci KPP, na vysledky prace KPP a agendu podminéného propusténi. Dale se
evaluace zaméfila na to, jak se vyviji nazor dotéenych soudcl na vyse uvedené v Case, pripadné ve

srovnani s vysledky dotazovani v ptredchazejicim projektu.

V soucasné dobé probiha realizace kvalitativniho dotazovani statnich zastupcl, avSak zatim bez

publikovatelnych vystupu.

Dle harmonogramu projektu jsou pak naplanovany dalsi evaluacni aktivity a to tak, aby bylo mozno

zodpovédeét vsechny evaluacni otdzky a zhodnotit v zavérecné evaluacni zpravé realizaci projektu.

Harmonogram evaluace

KA 01 Komise pro podminéné propusténi

1) Postoj OCTR — nazor na praci KPP, vysledky prace a agendu KPP obecné
- polostrukturované rozhovory se soudci a st. zastupci ze vSech 18 ti zapojenych soudnich

kraji — podzim/zima 2018 (probiha)

2) Metodika prace KPP — srozumitelnost a spravna implementace do praxe

- dotaznikové Setfeni se vSemi cleny KPP



3)

4)

polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny — podzim/zima 2019

Systém KPP — pfinos, organizace prace, efektivita systému
dotaznikové setfeni se vSemi pracovniky projektu (véznice i PMS — moZzna komparace uhl{

pohledu vSech zapojenych subjekt() — podzim/zima 2019

Typologie odsouzenych + recidiva

desk research v kooperaci s pracovniky KPP —zima 2019

KA 02 Victim Impact Training

5)

6)

7)

Dopady programu VIT na pachatele a zména jejich ndhledu na tr.Cinnost po absolvovani
programu
dotaznikové Setfeni s odsouzenymi provedené v kooperaci se zaméstnanci véznic zapojenych

do programu VIT — priibézné (vysledky 1. dotazovani: leden 2019)

Metodika VIT a lektorsky manuadl — srozumitelnost a prakti¢nost
dotaznikové Setfeni se vSemi pracovniky zapojenymi do programu VIT

polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny — podzim/zima 2019

Vyuzitelnost programu VIT v ¢eském prostredi
dotaznikové Setfeni se vSéemi pracovniky zapojenymi do programu VIT

polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny — podzim/zima 2019

KA 03 Rozvoj restorativni praxe

8)

9)

Fungovani programu RRP

polostrukturované rozhovory s realizatory RRP (6 osob) — jaro/léto 2019

Zapojeni subjektd penitenciarni a postpenitenciarni péée — jejich postoj k programu a ptip.
prekazky
polostrukturované rozhovory se spolupracujicimi aktéry z oblasti penitencidrni a

postpenitencidrni péce — léto/podzim 2019

10) Fungovani penitenciarni a postpenitencidrni péce — nejcastéjsi oblasti, které jsou feseny a

Uspésnost

dotaznikové sSetteni s pracovniky zapojenymi do programu RRP v regionech —v ramci 8 a 9



KA 04 Odbornd diskuzni platforma

11) Hodnoceni platformy
- dotaznikové Setfeni se vSemi Ucastniky odborné diskuzni platformy

- ptip. doplnéni polostrukturovanymi rozhovory — léto 2019

2.6.  Zahranicni studijni cesty
Soucasti projektu je v neposledni tadé klicova aktivita zahrnujici zahrani¢ni cesty, plvodné

naplanované do Velké Britanie, nicméné pozdéji z realizacnich dlvodd zménény na Irsko, konkrétné
pak Dublin, kde byla navdzdna spoluprdce s Probation Service, The Department of Justice Equality.

S Velkou Britanii dialog pokracuje, otazka vyjezd( je oteviena.

V ramci této aktivity je naplanovano 8 studijnich zahrani¢nich cesty pro celkem 80 osob cilové skupiny,
tj. pracovnik(l podilejici se na realizaci KA 01, 02, 03, 04. Program cest je zaméren na oblast parole a

jednani parolovych komisi a s tim souvisejicich restorativnich program( pred i po propusténi z VTOS.

V zafi 2018 probéhla prvni zahranicni cesta, jejiz soucasti byla prezentace Cinnosti probacni sluzby,
parolovych komisi a zachdzeni s pachateli v rdmci pfiprav na propusténi z VTOS. Po dohodé s irskym a

britskym partnerem bude nasledovat dalSich 7 planovanych cest.

Vystupy KAO6:

e Zvydeni kvalifikace min. 80 pracovnikéi PMS, VS CR a spolupracujicich organizaci (vyuZiti

zahranicénich zkuSenosti v ¢eském prostiedi)

Aktivity realizované v ramci evaluace

V ramci této klicové aktivity neprobihaji Zadné aktivity v souvislosti s evaluaci projektu.



3. Zavéry a doporuceni

V rdmci procesu evaluace probéhly v dobé od zahdjeni evaluace do terminu zpracovani pribéziné
evaluacni zpravy nékteré aktivity, kterd byly v této zpravé podrobnéji rozepsany. Jak je patrno z vyse
uvedeného harmonogramu evaluace, vétSina evaluacnich aktivit se bude odehravat az v druhé

poloviné realizace projektu, kdy bude mozno kli¢ové aktivity Fadné evaluovat.

Vramci evaluace dosud ocenujeme predevsim praci jednotlivych clent tymd, kde je ziejmé
profesiondlni nasazeni a snaha o precizni provedeni veskerych aktivit, které jsou v projektu
naplanovany. Zatim jsme se nesetkali s vaznéjSimi problémy, které by naznacovaly, Ze se dand klicova

aktivita nachazi v problémové situaci (avsak ne vSechny aktivity jsme zkoumali detailné).

Jako moiZné riziko se nam jevi neobsazeni pozice projektového manazera po dobu nékolika mésici
v pribéhu projektu. Tento personalni deficit, na pro projekt daleZité pozici, mlZe mit za nasledek

naruseni kontinuity prabéhu projektu.

V ramci nasi spoluprace pfi evaluaci projektu bychom uvitali moZnost ucastnit se schiizek realiza¢niho
tymu a také tym{, jez se podileji na realizaci jednotlivych kli¢ovych aktivit. Vzhledem k tomu, Ze aktivit
je v projektu pomérné hodné a jsme si védomi, Ze neni mozno se Ucastnit viech z nich, je pro nas velmi
pfinosné, Ze nam bylo umoznéno vstoupit do systému, kde jsou ukladany vSechny dokumenty v ramci
projektu. Timto mdme vhled i do aktivit, kterych se osobné evaluator neucastni. Diky tomu bude

pro nds snadnéjsi evaluovat projekt a zpracovat odpovédi na vSsechny evaluacni otazky.

V ramci jednotlivych aktivit jsme doposud dosli k témto zavérim:

KA 01 Komise pro podminéné propusténi

Problematika Komisi PP je tématem, kterym se PMS zabyva dlouhodobé a je patrno, Ze je to téma
dlleZité. Je zde tedy zfejmé snaha vypracovat takové postupy, které by byly aplikovatelné do praxe
a které by byly k uzitku nejen odsouzenym ale také soudciim, véznicim a dalSim zainteresovanym
subjektlim. Vzhledem k tomu, Ze je projekt pokracovanim nékolika predchozich projektl, jez cilily
na stejnou tématiku, predpokladame ze PMS je presvédcena o potiebnosti institutu KPP a snazi se najit

nejlepsi moznou cestu, jak problematiku zpracovat a implementovat.

Prace KPP vychazi z Metodiky prace Komisi pro podminéné propusténi, ktera byla vytvorena jiz v rdmci

vySe zminénych predchozich projektli a revidovana pro ucely projektu stavajiciho. Postupy jednani



a zajisténi celého procesu KPP jsou zde popsany jasné a srozumitelné a to tak, aby bylo mozno je pouzit

Vv praxi.

Co se tyce jednani KPP, na zakladé osobni zkuSenosti evaludtora z jednani ve véznici Hefmanice
pozitivné hodnotime zejména profesionalni pfistup vsech pracovnik(, jejich pfipravenost a pfistup
k odsouzenému. V rdmci jedndni bylo vSe jasné vysvétleno, fddné projednano a odsouzenému byl
vénovan dostatecny prostor pro to, aby se vyjadril, ale také aby pochopil Stanovisko KPP. Samoziejmé
jsme si védomi, Ze jde pouze o jedno jedndni z mnoha, ale pokud bychom méli jednani KPP hodnotit
na zakladé této zkusSenosti, tak se ndm jevi jako velmi pfinosné. TaktéZ praci socidlni pracovnice
ve véznici, kterd odsouzeného na jednani pfipravuje a kooperace s pracovnikem PMS, ktery pracuje
na pozici poradce pro obéti vnimame kladné. Celkové proces jednani KPP vnimame jako pfinosny pro
pachatele, ktery ma prostor se jesté pred soudnim projedndvanim Zadosti o PP u soudu zamyslet
na svou aktualni situaci a zhodnotit své redlné Sance uspét nejen u PP, ale i dale v Zivoté na svobodé.
Také je zde kladen veliky dliraz na to, aby odsouzeny pracoval na své napravé ale také na odskodnéni
téch, jimZ svou trestnou ¢innosti zpUsobil skodu. Odsouzeni maji taktéZ moznost se zapojit do dalsiho
programu, ktery je v ramci projektu realizovan, a to do programu VIT, ktery je predmétem dalsi klicové
aktivity KA 02. Predpokladame, Ze na odsouzeného je v tomto sméru plsobeno i v ramci jeho vykonu
trestu bez ohledu na to, zda se pfihlasi do KPP, nicméné kazdé dalsi plisobeni na odsouzeného ma jisté

nedocenitelny vliva napomahad k jeho ndpravé a resocializaci.

Jako mozné riziko vnimame fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je projekt jiz v druhé puli své
realizace, se jevi jako pravdépodobné, Ze nebude naplnén pocet projednanych ptipadd, které byly

plGvodné naplanovany. Avsak toto je pouze hypotéza vychazejici z poc¢tu dosud absolvovanych slyseni.

KA 02 Victim Impact Training

V ramci klicové aktivity VIT zatim probihd druhy béh prace s odsouzenymi, pficemz az v tomto byly
pouzity evaluacni dotazniky, pomoci kterych budeme hodnotit do jaké miry doslo u pachateld

ke zméné nahledu na spachanou trestnou ¢innost a jeji dopady po absolvovani programu VIT.

| pfesto, 7e VS CR disponuje rGznymi programy pro odborné zachazeni s pachateli TC, tak zadny nebyl
v takovém rozsahu zaméren pravé na odpovédnost pachatell vici obétem trestnych ¢inli a dopady

vlastniho jednani na Zivoty jinych. V tomto je program VIT specificky a jedinecny.



U této aktivity, na zakladeé jiz realizovanych dvou béht programu, predpokladame, Ze by celkovy pocet
planovanych ucastnikd mohl prevysit plvodni odhady. TaktéZ rozsifeni aktivity do dalSich véznic

vhimame jako znamku kvality.

KA 03 Rozvoj restorativni praxe

Vramci této aktivity jsme zatim pouze mapovali problematiku a v ndsledujicim obdobi budeme

provadét evaluaci vychazejici ze zadani zakazky.

Z pohledu evaluatora vnimame jako pfinosné realizovani této aktivity v souvislosti s realizaci KPP.
Vzijemna provazanost mezi jednotlivymi aktivitami by méla umozZnit lepsSi navrat odsouzeného do

spole¢nosti a opétovné zapojeni se do fadného Zivota.

KA 04 Odborna diskuzni platforma

V ramci této klicové aktivity jsme doposud sledovali jednéani, v ramci kterého se odbornici z riznych
odvétvi, které jsou zainteresovany do problematiky KPP, snaZi o navrzeni a aplikace systémovych zmén

tykajicich se institutu podminéného propusténi.



Pfiloha 1: Postoj soudcl a statnich zastupcl zapojenych do projektu Krehka Sance Il
k praci a vysledkdm prace Komise pro podminéné propusténi a k agendé podminéného

propusténi.

Vystupy z Setfeni:

1) Projednavani zadosti o PP

Ql: Jaka je dle Vaseho ndzoru uroven pfipravy odsouzeného na PP v ramci vykonu trestu odnéti

svobody?

Odpovédi na otazku tykajici se trovné pripravy odsouzenych na PP v rdmci vykonu trestu odnéti
svobody byly pomérné rlznorodé a témér by se dalo fici, Ze co soudce to trochu jiny ndzor. Oviem
Casto se soudci vyjadfovali ve smyslu specifiénosti kazdého pfipadu a individuality kaidého
odsouzeného. Soudci tedy vnimaji kazdého odsouzeného jako individualitu odliSujici se krimindlni

minulosti, jednanim v pfitomnosti (ve VTOS) a vyhlidkami do budoucnosti.

Pfipravenost odsouzenych na PP vnimaji dotazovani soudci s ohledem na svou soudni minulost
¢i na ,zvyklosti regionu, v némz soudi, odlisné. V ramci dotazovani jsme se setkali s ndzory, Ze se
odsouzeni neptipravuji vliibec, protoZe zadost o PP vnimaji jako svou zakonnou povinnost a podavaji si

je tedy vidy, kdyz je to mozné.

,Vsichni se chcou dostat pryc, pokud si Zddaji. TakZe nékdo se snazi vice, nékdo méné, to ja jako takhle

obecné rict nedokazu.”

,T0 neni tak jednoznacné moziné fict, protoZe néktery odsouzeny je velmi dobre pripraveny,
md pripravené podklady, to znamend, Ze md zajisténo bydleni, coZ dokldadd potvrzenim, Ze md zajisténo
zameéstndni, coZ doklddd potvrzenim, navazuje spoluprdci s probacni sluzbou pripadné. Naopak néktery
pfijde a pouze na zdkladé jeho formdlni Zddosti, ktera spocivd v jedné vété, pfichdzi k vefejnému

zaseddni. Rozhodné to nelze pausalizovat, je to u kazdého jiné”.

,Jd si myslim, Ze to taky zdleZi dost individudIné. Ono zdleZi celkové na osobnosti a trestni minulosti

odsouzeného.”

,Jednd se jak o formdini Zddosti, kterymi nékteri odsouzeni bud' testuji zptsob rozhodnuti, zkousi

mozZnost propusténi, tak i cileny postup podporeny procesem ,,promény“v pribéhu vykonu trestu.”

,Mdm takové Zdadosti, které se, kdyZ to preZenu, odbydou jednou vétou, ,,chci podminéné propustit”,

jo? A pak mam takové Zddosti, které vypadaji témér, jako by byly od advokdta.



Pomérné Casto se vsak objevil nazor, Ze jde pouze o formalni zaleZitost, na kterou maji odsouzeni

pravo, a proto si zddost podavaji. Bez ohledu na jakoukoliv skutecnost a bez pfipravy.

,Nékteri prosté uplyne jim doba a bez ohledu na to jejich hodnoceni v podstaté napiSou jednu vétu,

Ze vyuZivaji té prileZitosti a poddvaji a vic to neresi.”

,Kazdy odsouzeny, v okamziku kdyz md moznost Zddat o PP, tak to udéld. Nemyslim si, Ze by se na to
néjak extra pripravovali, dokonce si myslim, Ze mnohdy to podaji, i kdyz vi, Ze nemaji Sanci, podaji to

za kaZdou cenu.”

,Podle mé tam neni priprava Zddnd. To je vétsinou ad hoc rozhodnuti, Ze ted hned nebo aZ podle jeho
ndzoru uplyne Ihiita, ddd o podminecné propusténi. Ze by tam byla néjakd jednoznaénd priprava toho

odsouzeného...tam neni.”

»...5e jaksi usidlil pocit, Ze na to maji prdavo. To znamend, vychdzi se z toho, Ze kdyZ vykonaji pilku,

tak Ze maji prdvo na to, aby byli podminéné propusténi, a v podstaté zkousi to stdle, stdle dokola.”

,Samoziejmé tim, Ze je to fizeni bezplatné, tak oni, at uz podminky nesplfiuji naprosto transparentné

z naseho pohledu, tak samoziejmé ty Zadosti poddvaji.

,Jakmile se naskytne néjakd Sance podat Zddost o zmirnéni trestu, tak ji odsouzeny vZdycky podd.
Ze md na to prdvo, a proto to podd. Kdyby to tfeba bylo zpoplatnéné a neexistovala by moZnost
osvobozeni od toho poplatku, tak vdm garantuju, Ze by téch Zddosti ubylo. A ne proto, Ze by na to jako

neméli penize, ale proto, Ze by nad tim vice premysleli.”

Néktefi soudci se pozastavili nad pFipravenosti véziili na samotné soudni jednani. Kdy urdita cast
odsouzenych je dle nich schopna kopirovat néjaky vzorec jednani, ktery je Zadouci, ale ne vidy to uplné

vychazi z jejich pfesvédceni a z jejich ndpravy.
Zatimco u nékterych jejich pfipravu vnimaji jako formalni ¢i nedostatecnou...

,Odsouzeni jsou vétsinou lidé obdareni inteligenci, kterd jim postacuje k tomu, aby si v ramci
vézeriského prostredi predali informace potiebné k tomu, co je sledovdno a vyZadovdno u podminéného

propusténi a tomuto své chovani ¢asto ucelové podfizuji.”

,Samozrejmé znaji rozhodovaci praxi okresniho soudu i odvolaciho soudu, takZe oni v zdsadé pfipraveni

jsou. Védi, co se md do té Zadosti napsat a co si maji zajistit.“

LAle vite, ta priprava lidi je na ty PPcka...no tak opravdu téch 30% se pfipravi a ten zbytek jenom doslova

sprosté vyuZivd toho, Ze si miZou to PPcko podat a myslej si, Ze jako, Ze, Ze ja nevim co, no.”



...tak u jinych ocenuiji jejich snahu a aktivitu. Nékteti soudci nam sdélili, Ze se setkali s odsouzenymi,
ktefi byli na jednani velice dobfe pfipraveni, dopfedu si zajistili nejen formalni potvrzeni o bydleni
a o praci, ale zacali i jednat s poskozenymi, Ci se o to alespon snafili (a to dfive nez tésné pred zahajenim

fizeni o PP).

,Pokud ten ¢lovék je aktivni a kontaktuje centra, kterd mu muzZou pomoci (KS, PMS, Renarkon,
psychiatrickd ambulance), abych uvaZovala o tom, Ze md zdjem podchytit ty své problémy tak,
aby nedochdzelo ke komplikacim na svobodé...tak samozrejmé ten odsouzeny je na to z mého pohledu

vZdycky lépe, protoZe u néj mam pocit, Ze je schopen na sobé aktivné pracovat.”

,Oni si mnohdy vedou statistiky kdo, jak rozhoduje...to je sofistikovand ¢innost zejména takovych téch
chytrejsich, ktefi tam jsou. Oni to opravdu analyzuji a dokdZi vam ty statistiky fict moZnd lépe neZ ten
samotny soud, kdo jak rozhoduje, kdo jak se na co divd atd. To ale bych fekl, Ze neni Spatné jo,

to je dobre, tam jde o to, aby oni projevili aktivitu.”

,Jd rozumim tomu, Ze ten odsouzeny, kdyZ je nemajetny, Ze nemiZe zaplatit ndhradu Skody,
ale nepochybné mizZe ucinit kroky tak, aby bylo vidét, Ze nad tim premysli, minimdlné se snaZi o to,
aby tfeba dosdhl dohody o ndhradé skody treba ve spldtkdch. Samozrejmé ten poskozeny to nemusi
akceptovat, ale prosté musim vidét z pohledu soudce snahu toho odsouzeného a podotykdm upfimné

minénou snahu ne Zadny jeden omluvny dopis.“

Mnohdy si vSak ani soudci nejsou jisti, jak zda je aktivita odsouzenych opravdova ¢i zda jde pouze

o Ucelové jednani.

»Samoziejmé Ze jsou odsouzeni v mnoha pfipadech limitovdni prijmem ve vykonu trestu, obecné vsak
védi, Ze je tfeba skodu fesit. Oslovuji instituce, poskozené, exekutory apod. avsak je obtizné odlisit

uprfimnou snahu skodu odcinit od snahy prezentovat se kladné pfi podminéném propusténi.”

No otazku, co by se mélo v této oblasti zménit v rdmci VTOS vétsina z dotazovanych neméla konkrétni
nazor. Dle slov nékterych dotazovanych, pokud by se néco ménit mélo, tak by to mél byt vétsi ,tlak”
na odsouzené ze strany véznice, aby si jiz v pribéhu vykonu trestu zacali resit nékteré véci, které
se tykaji jejich trestni minulost a souvisi s jejich budoucnosti na svobodé. Soudci by nejvice ocenili
vedeni odsouzenych k aktivité, kterad by vSak pramenila z jejich presvédceni. A predevsim, aby to vSe

neresili na posledni chvili, aZ ve spojeni s vidinou PP.

,Aby se snaZili uz ve vykonu trestu resit si svoje financni zdvazky. Treba u odsouzenych, kteri maji
povinnost k ndhradé skody. V podstaté 90% z nich vibec neresi to, Ze by se méli tém poskozenym

alespori omluvit nebo resit néjaky spldtkovy kalenddr nebo néco takového.”



,0n je ve VTOS treba 6 rokt, podd si v poloviné Zadost o PP a Skodu zacne resit mésic pred tim,

s v

neZ podd Zddost.”

Z odpovédi soudcl taktéZ nelze odvodit jednoznacny zavér tykajici se pripravenosti odsouzenych

v Case, coz svym tvrzenim vyjadfil i jeden ze soudcu.

,Nemyslim si, Ze by se dalo zobecnit tvrzeni, Ze v Case se méni pfipravenost odsouzenych k propusténi.

Pokud Ize dovodit skutecny zamér vést radny Zivot, zde jisté pfipravenost miiZe stoupat.”

Mezi dotazovanymi soudci byli taci, ktefi spatfuji proces neustalého zlepSovani pripravenosti

odsouzenych.

,Ja myslim, Ze se méni, méni se pozitivné. Jestli v minulosti uplné zapominali na to, Ze maji néjakou
povinnost nahradit Skodu, tak v dnesni dobé, to jsou véci zcela standardni, kdysi byly spise vyjimecné.
Ted' je spise vyjimecné, pokud takovd Zddost tyto skutecnosti neobsahuje. TakZze v Case miZu Fict,
Ze k zlepseni dochdzi, nicméné to zlepSeni je kontinudlni a ono souvisi s tim, co zdkon zacind vyZadovat,

pfipadné co sleduje.”
Avsak vyskytly se zde i ndzory, Ze se situace a postoj odsouzenych jiz leta neméni.

,Jad si myslim, Ze je to stdle stejné. Jd tu praxi vykondvdm v tomhle useku néjakych 15 let a zdd se mi,
Ze se na tom v zdsadé nic neméni. Ze ti odsouzeni jsou pfesvédéeni o tom, Ze na to maji ndrok, zékonny,

byt tomu tak neni, Casto to i piSi do téch Zddosti. Je to vlastné pordd, pordd to stejné.”

Q2: Setkdvdme se s ndzorem, Ze fada odsouzenych podanim Zadosti o PP pouze ,zkousi systém*” bez

s v

jakékoliv vlastni aktivity v ptipravé na své propusténi. Vnimate soucasné podminky pro podani Zadosti
o PP jako dostacujici, anebo se domnivate, Zze by mél trestni zakon pro pfipad zadosti o PP stanovit

dalsi, které by musely byt v dobé podani Zadosti o PP splnény (napf. odsouzeny by musel v pribéhu

VTOS zacit splacet ndhradu Skody, absolvovat resocializacni program apod.).?

s

Soucasna uprava podminek pro podani Zadosti o PP je soudci vnimana odlisné. Nazory soudcl

7 vz

na soucasné podminky pro podani Zzadosti o PP by se daly jednoduse rozdélit na dvé zakladni skupiny.

Asi tfetina oslovenych se vyjadfila k vnimani soucasné pravni tpravy kladné, pricemz jako pozitivni

vnimaji zejména Siroky prostor pro rozhodovani.

»Myslim si, Ze v zdkoné je to podchyceno dokonale, ten pllrocni cyklus, ktery jim znemoZriuje si dfive

podat Zddost, pokud je to zamitnuto. To bych rekla, Ze je odpovidajici.“



,No tak zdkon stanovi podminky uplné jasné. Nevim, nedovedu si ted’ pfedstavit, jaké dalsi podminky

by mély byt spinény.”

Zbytku dotazovanych soudcll se zda soucasna pravni pfFilis benevolentni a zpfisnili by nékteré
podminky. V rozhovorech opakované zaznéla myslenka, Zze podminky pro podavani zadosti o PP jsou
pfilis benevolentni, a to predevsim v souvislosti s Ilhiitou pro opakované podani. Taktéz zmirnovali
opakované podavani zadosti u recidivistl, kdy pokud byl odsouzeny jednou podminec¢né propustén,
a znovu byl za stejny trest odsouzen, tak by vlastné nemél mit moznost si Zadat a mél by si trest odsedét

cely.

»No ja si myslim, Ze ty podminky by mély byt nastaveny trochu restriktivnéji. U tfeba opakovanych,
opakovaného poddvadni téch Zddosti, u lidi, ktefi Zddaji a byli dvakrdt uZ propusténi, dvakrdt se vratili,

mi to uZ prijde fakt nepatricné.”

»Nebo u osob, které napfiklad uz byly jednou z toho samého trestu propusténi a jdou podruhé. To mi

pfijde jako v podstaté zbytecny o tom rozhodovat, protoZe je tam celkem jasny, jak to dopadne...”

» Tfeba opakovany PP z tého?Z trestu, si myslim, Ze by priichozi mohlo byt, a to je praxe, kterou jd drZim

a kterou tady na tom nasem soudé jako drZzime.”

Urcite bych prodlouZil IhGtu, kdy miZou Zadat znovu po zamitnuti, to 100%, to bych chvilku prodlouZil.“

Taktéz jako podminku moZnosti podat si Zadost o PP néktefi soudci zmifiovali dobrovolny nastup

do VTOS.

»PP md smysl jen tehdy, pokud ten odsouzeny v prvé fadé tzv. pfijme ten trest, jinymi slovy pfijme

i to rozhodnuti soudu, které mu néco rika.“

,Zdroven by mélo byt podminkou, Ze odsouzeny miZe podat Zddost k PP, jestlize Fadné a véas sam

nastoupil do VTOS. “

Dalsi zminénou podminkou byla aktivita ve sméru nahrazeni Skody, ktera by méla byt zahrnuta

v podminkdch pro podminéné propusténi.

,No urcité, to je taky jedna z podminek, ke kterym my prihlizZime. To znamend, jestli se v priibéhu trestu,

alespon z ¢asti, pokusil nahradit tu zptlisobenou skodu.”

Néktefi soudci upozorfiovali na dileZitost moZnosti podminéného propusténi pro psychiku

odsouzeného a mozny motivacni efekt opakovaného podavani Zzadosti.

,Nesmi se jim brdt ta moZnost podminéného propusténi...”



LUrcité uZ z téch psychickych divodi a urcité motivace odsouzenych, protoZe na druhou stranu, kdyz
budete mit odsouzené a nebudou mit Zaédnou moznost ani vidinu, byt jenom teoretickou, Ze se dostanou
na svobodu, tak to bude prindset urcité pnuti a problémy v rdmci VTOS. Oni potrebuji mit ten pocit
urcité nadéje, at uz to bude nadéje nesplnitelnd, protoze spousta z nich s ohledem na své osobnosti
nastaveni neni schopna sebe ndhledu a rediného odhadu, na to, co je mozné a neni mozné. Tzn. v tomto
sméru je to opravdu jenom teoretickd nadéje, ale i ta nadéje udrzuje ty lidi v urcitém reZzimu, a byt by
to bylo jen ucelové, Ze se budou snaZit chovat s tou vidinou eventudiniho propusténi, tak je to urcitd

motivacni slozka v ramci VTOS a jd si myslim, Ze by méla urcité byt zachovdna.”

Q3: Z setreni a dialogl se soudci vyplyva, Ze v projednavani Zadosti o PP je nejvice problematické
prokazani splnéni podminky radného Zivota. V soudni praxi (zejména v kontextu nalezu Ustavniho
soudu ¢.2201/16) a i na odbornych akcich k problematice PP, se v posledni dobé toto téma casto
diskutuje. Jde o to, Ze nedostatek progndzy vedeni fadného Zivota v budoucnosti nelze podle vyse
citovaného nalezu US posuzovat vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného (tedy jeho trestni
minulosti) a je potfeba posoudit zejména zmény v chovani odsouzeného a progndzu vztahujici
se k budoucnosti, tj. k dobé po eventudlnim propusténi z vykonu trestu. Jaka kritéria v pfipadé
progndzy budouciho vedeni fadného Zivota povaZujete u odsouzeného za stézejni, co by mélo byt

splnéno, zajisténo?

Na rozdil od otazek pfedchozich, kde se nazory soudcli pomérné rozchazely, tak u otazky, tykajici se
problematiky stanoveni prognézy vedeni fadného Zivota odsouzeného, se jejich odpovédi moc
neligily. | pfesto, Ze z jiz realizovanych $etfeni a predevéim nalezu US vyplyva, 7e pfedpoklad vedeni
fadného Zivota odsouzenym se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventudlnim propusténi z vykonu
trestu, a nemél by byt dovozovan z minulého chovani odsouzeného, tak se vétsina soudct o minulosti

odsouzeného vyjadiovala jako o jednom ze zasadnich faktorQ, o ktery se pfi rozhodovani opiraji.

,Za mou vice jak 15 letou praxi jsem dospél k zaveéru, Ze minulé chovdni odsouzeného vyrazné vypovidad

o tom, zda povede rddny Zivot.”

,Zpravidla se ta podminka odvozuje od toho, jak se odsouzeny choval v minulosti. A pokud uZ dostal
opakované néjaké sance v podobé podminénych odsouzenich a jinych alternativnich trestu, které
nevyuZil nebo naopak zneuZil tak, Ze pokracoval v trestni ¢innosti, tak samoziejmé to pfesvédceni soudu

o tom, Ze to tak uZ nebude je velice sloZity“

,,0no se posuzuje téch, téch véci vicero. Ale, ale takovym tim zdkladem je rejstfik trestu. Z toho hned

pozndte, co je to za osobu.”



,My to samoziejmé nevime, jak se bude chovat. To je v podstaté odhad. No a zdkladni informace
ze kterych vychdzime, je ta jeho minulost, z niceho jiného ja to nemuzu zjistit. KdyZ vidim, Ze ten ¢lovék
prosté sedi napoctvrté, je to pordd to samé dokola, chovd se rddné ve vsech téch vykonech trestu,
ale jakmile ho pusti, tak se tam zase dostane, tak tady tu predikci udéldm na zdkladé trestni minulosti

fakticky.”

,Jd si myslim, Ze u takovych osob, ktery jsou tam uZ povicekrdt, je to splnéni té podminky vedeni
radného zivota uz z pohledu jeho trestni minulosti nesplnitelné. ProtozZe pokud on si nevzal ponauceni
uz z toho prvniho vykonu trestu, ktery by mél byt pro ného odstrasujici tak, aby uZ nikdy nespdchal nic,
za co by se tam dostal, j&é mu prece nemizZu uvérit, Ze to uz prosté nikdy neudéld, kdyz uz je tam

podruhé, potreti a tak.”

»Tak samoziejmé nikdo z nds nemd kristdlovou kouli, nevime, jak se kdo bude chovat v budoucnu, ono
je na tom i nékolik rozhodnuti ustavniho soudu, Ze se nedd jenom kriticky hledét na tu minulost, ale
na druhou stranu, jestliZze ten c¢lovék prokazoval néjaky vzorec chovdni a ten opakoval, tak tézko Ize

najit najednou zdvér, Ze to nebude opakovat.”

,V rdmci PP musite prihliZet ke vSem odsouzenim, které v minulosti mél, protoZe to hovori o té osobé,
o typologii toho pachatele. My se u PP musime zaméfit zejména na to, co je to vlastné za ¢lovéka.
Pro co byl odsouzeny, jaky je, kdyZ o ném mdame pochybnosti, hodime tam ty psychiatry a klinicky

psychology, aby se na néj podivali...”

,V pfipadé Ze jim to timto odivodnim, tak oni se brani, Ze s minulosti nic neudélaji, coZ je samozrejmé
pravda...kdyZ tam prijde nékdo, ma na tfi stranky rejstrik trestd, tak jd mu samozrejmé omldtim o hlavu
tu minulost. Nemyslim si, Ze by byli schopni takového vyvoje, Ze kdyZ tfeba nékdo ignoruje 7x zdkaz
fizeni a porad to déld a dostane ho to, takovdto trestnd cinnost aZ do krimindlu, tak je téZky tu divéru

nabyt.”

»Na to si nejvic odsouzeni stéZujou, Ze pfihliZime k pfedchozim odsouzenim, ale kdyZ to chcete
vyhodnotit, tak kdyZ je nékdo po desdté ve vykonu pro krddeZ, tak je asi vysokd pravdépodobnost,
Ze se ji dopusti pojedendcté, ty krdadeZe. Samoziejmé kdyZ tam pak ma zase jinou trestni ¢innost, tak ji

pak musite zvaZovat nebo proveéfrit, Ze jo?”

Casto, predeviim u opakovaného péachani trestné &innosti soudci sami zmiriovali, Ze i presto, Ze se
odsouzeny ve vykonu trestu chova sporadané ¢i dokonce vyborné, tak to pak neméni nic na tom,
Ze po propusténi se zpét vrati ke svému ,,ptivodnimu” vzorci chovani. A proto je pro né obtizné se

oprostit od rozhodovani, které trestni minulost vnima jako jeden ze zasadnich faktord.



»Pokud se podivdte do kterékoliv ucebnice kriminologie nebo na kterykoliv kriminologicky vyzkum,
tak zjistite, Ze pravé ta osoba, prdvé jeho krimindlni kariera, pravé jeho sklony pdchat trestni Ciny,
to jsou vsechno ty nejlepsi ukazatele, které nadm muZou fici, jak ta osoba bude konat ddl. Pokud bychom
méli vypustit, tu trestni minulost, tak fakticky se ndm to shrne v tom, jestli ndm doloZi pfislib bydleni
nebo prdce a to doloZi upiné kazdy. A v té chvili bychom mohli zavést automatické PP, protoZe soudy

nemaji o ¢em rozhodovat.”

,My to samoziejmé nevime, jak se bude chovat. To je v podstaté odhad. No a zdkladni informace
ze kterych vychdzime, je ta jeho minulost, z ni¢eho jiného ja to nemizu Zzjistit, kdyzZ vidim, Ze ten ¢lovék
prosté sedi napoctvrté, je to pordd to samé dokola, chovd se Fadné ve vSech téch vykonech trestu,
ale jakmile ho pusti, tak se tam zase dostane, tak tady tu predikci udéldm na zdkladé trestni minulosti

fakticky.”

»...to, Ze se chovd jak mad ve véznici, to v podstaté nezarucuje viibec nic u takového clovéka, u kterého

vim, jak se chovd na svobodé, no.”

»Rdd bych znal kli¢ na zjiSténi, zda jsou zmény v chovdni odsouzeného ve VTOS upfimnou snahou pro

vedeni Zadného Zivota v budoucnu.”

Mimo trestni rejstik existuji i dalSi dokumenty, které soudci pfi rozhodovani vyuZivaji. Nejcastéji jsou
dalSimi podklady pro rozhodovani hodnoceni véznice, vyjadieni odsouzeného predevsim v oblasti
vyjasnéni otazky nahrady Skody (pokud je to relevantni), potvrzeni o moznosti bydleni, potvrzeni
0 zaméstnani, v pripadé potreby znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie (u pfipadd,
kde to uklada zakon, ale i mimo né&). A pokud je odsouzeny zafazen do projektu KS, tak i Stanovisko
komise pro podminéné propusténi. Nékolik dotazovanych zminilo i dlileZitost dobrovolného nastupu
do VTOS, protoze tim odsouzeny ddva najevo, Ze je strestem srozumeén a pfijimd za své Ciny
zodpovédnost. CozZ je dulezité pro to, aby mohl v budoucnu vést lepsi Zivot a z vlastnich chyb se,
alesponi do urcité miry, poucit. Dle vyjadreni soudct by mira snahy a polepseni v pribéhu VTOS méla
byt Umérnd mire problematického chovani v minulosti. Dalsi zasadni skutecnost, ke které soudci pfi
rozhodovani pfihlizi, je iniciativa odsouzeného. Tzn. Ze se snaZi fesit ndpravu Skody, zkontaktovat

se s poSkozenymi Ci si zaridit splatkovy kalendar na pokryti dluzné ¢astky.

,Dalsi kritérium je samozfejmé to, jestli ma néjakou zdruku regulérni moznosti bydleni, pfipadné
zaméstndni. Dalsi véci je jak Fesil a jakym zplisobem, samoziejmé, tu nahradu skody nebo odskodnéni

pfipadné néjakymi omluvnymi dopisy atd.”

, Tahle kritéria to bydleni a tak, jsou hrozné duleZitd, ale jsou podptirnd.“



,Potom jesté néjakd subsididrni kritéria, u zloCin(, pokud nastoupil radné k vykonu trestu a pokud

je uhrazena skoda.”

,Pro mé je v ramci rizeni dilezité, Ze ten odsouzeny nastoupil do vézeni saim, Ze ho nikdo nemusel
doddvat, Ze kdyZ nastoupil do VTOS a kdyZ se tam zorientoval, tak Ze tfeba po pil roce se zacal snaZit
a pracoval na sobé - zvysuje si kvalifikaci, déld vSechno proto, aby mé volny pohyb v rdmci véznice,
aby se dostal do prdce, je hodnoceny jako vynikajici pracovnik, pise poskozenym a navrhuje spldtkovy

kalendar.”

»To neni Zdadnd zdsluznd ¢innost, Ze dodrZuje pravidla vykonu trestu. To je prvni véc. TakZe my hleddme
v tom hodnoceni, jestli je tam néco vyjimecného. To znamend, jestli ten ¢lovék chtél pracovat, jestli

pracuje, jak je hodnoceny v zaméstndni, jestli dobrovolné na sebe prebird dalsi ¢innost.”

A jak se vyjadril jeden ze soudcd ..., nikdy nemiZete 100% rict, Ze ten Clovék je natolik napraveny. Prosté

jen zvaZujete miru rizika a miru pravdépodobnosti.“

Nékteli dotazovani soudci se jesté k otdzce zda jim néjaky dokument chybi, vyjadfovali na zakladé
svych individudlnich zkuSenosti a aktualnich potfeb. Mimo informace, se kterymi byli soudci vice méné
spokojeni, se objevoval i nazor, Ze jim chybi ¢as, protozZe lhita 30 dnii ve které je nutné o PP rozhodnout
je pravé z hlediska mozZnosti poctivé nastudovat vSechny informace a ovéfit jejich spravnost, nékdy

témér nemozna.

,Uvital bych tfeba, pokud jde o to bydleni, néjaké Setfeni nebo zprdvu o tom jaké je to bydleni, kolik
tam bude osob. To samoziejmé jaksi vychdzi jen z toho tvrzeni odsouzeného, ale my na druhou stranu
nechceme chodit po bytech, to uZ bychom narusovali soukromi, ale samoziejmé je pro mé rozhodujici
vidét Ze v tom byté bydli uz dalsich 5 dospélych anebo jestli tam chvilku bude bydlet s tou matkou nebo
druZzkou sami. To jsou taky véci, co jsou rozhodujici, protoZe pokud je to maly byt a je tam hodné lidi,

tak to do budoucna nemusi byt idedlIni.”

,Nékdo si vzpomnél pred x lety, Ze musime rozhodnout do 30 dnd, coZ je absolutni nesmysl. To je prosté
nesmysl, kdyZ madte vyZddat vsechny zprdvy poctivé, kdyZ mdte vyZadat vsechny spisy a prostudovat
ty spisy o trestné Cinnosti, pro kterou je ve vykonu trestu, ale i predchozi trestné Cinnosti. Prdvé

z hlediska mozné recidivy. Tak to prosté nejste schopni jako do 30 dnii opravdu objektivné rozhodnout.



Q4: Jak vnimate roli PMS v ramci jedndni o PP?

Vztah soudct k PMS se aZ na vyjimecné pripady jevi jako pozitivni, pfi¢emz soudci vnimaji pfedevsim
klady v moZnosti probacnich urednik( navazat s odsouzenym, jeho rodinou, ale i s obéti trestného ¢inu
takovy vztah, ktery oni ze své pozice nejsou schopni navazat. Diky praci PMS se k soudclim dostava
pomérné podrobnad zprdva o situaci odsouzeného a ta pak slouzi jednak jako jedna z informaci kterou
berou v potaz prfi rozhodovani o PP, ale také jako dlkaz o iniciativé odsouzeného, ktery musi

o spolupraci s PMS pozadat.

Co se tyce role PMS vramci jednani o PP, zde se dotazovani soudci veskrze shodovali na tom,
Ze je velmi pfinosna. Vysledek Setfeni PMS je pro né material, ktery obsahuje mnoho relevantnich
informaci, ke kterym by se mnohdy soudy ani nedostaly (pfip. s obtizemi). A celkové role PMS

v systému postpenitencidrni péce je dle nich nenahraditelna.

»Roli PMS vnimdm pozitivné pri feseni ndhrady Skody, testovdni na alkohol ¢i omamné a psych. Idtky,

aktudlné ndramky.”

,,Co se tyce PMS tak ti provddi Setfeni témér vycerpdvajicim zptsobem. Jd kdyZ néco potiebuju, tak se
s tim probacnim ufednikem spojim a vyZdddm si doplnéni, pfip. je navedu, kterym smérem mé to

zajimd. A vZdycky to splinili, nikdy jsem se nesetkal, Ze by byli nevstricni atd.”

ldedlni je, pokud soud vibec uvaZuje o vyhovéni Zadosti a jesté dohledu, abych mél pfedem stanovisko
probacni sluzby, protoZe to je ta, kterd s tim odsouzenym bude spolupracovat. TakZe spoluprdce

je naprosto zdsadni.”

Navic i spoluprace odsouzeného s PMS je soudem vnimana jako plus, paklize ze strany odsouzeného
dojde k navazani spoluprace. A soudci vnimaji probacni Uredniky jako osoby, které jsou odsouzenému
ale i obéti trestného cinu daleko bliZze a jsou tak schopni se dozvédét véci se kterymi by se tito lidi

u soudu nesverili.

...protoZe jestli ta probacka uZ napise, Ze za nimi pfijde odsouzeny, tak si myslim, Ze pro soud je to

jedno z rozhodujicich kritérii, pFipadné rozhodujici v pripadé podminecného propusténi.”

LJsou pripady, kdy jsou skutecné prinosni, je to zejména v téch jedndnich, kdy jsou v kontaktu s obétmi,
protoZe oni jsou jim schopni rict mnohem vic neZ u soudu, preci jen ten kontakt se soudem je stresujici

vic neZ v tom civilnim zarizeni.”



Mezi dotazovanymi se objevil i ne zcela pozitivni nahled na praci PMS, kdy jeden ze soudcl vnima
koncept probacni sluzby jako dobry, ale dle jeho ndzoru v ¢eském prostfedi nedotazeny a ne Uplné

spravné aplikovany.

,Jd bych na to odpovédél tim, jak vnimdm PMS celkové. Ono to s tim souvisi. Jd to povazuju za hrozné
bezvadnou véc. JenZe v podminkdch CR je to zase prosté jenom trosicku. Néco prevezmeme, néco

vymyslime, pfevezmeme ze zahranici, ale nedotdhneme to do konce tak, jak to maji v zahranici.”

Q5: Zaznamenal/a jste rozdily v pfipravenosti odsouzenych na PP mezi témi, jeZ jsou zafazeni
v projektu KSII a progli fizenim KPP a mezi témi, ktefi si podavaji Zddost samostatné. Mohl/a byste

specifikovat konkrétni pfiklady?

Pfipravenost odsouzenych zapojenych do projektu K3II. je z pohledu mnohych soudctl dobra, protoze
v ramci jednani KPP jiz prakticky zjisti, jak cely proces jednani probiha a tudiz jsou i Iépe ptipraveni.
Nékteré Ucast v projektu motivuje k vétsi aktivité ve sméru k dhradé skody ¢i kontaktovani obéti.
K pfipravenosti odsouzenych na PP a rozdilii mezi témi odsouzenymi, ktefi jsou zapojeni do projektu
KSIl a zbytkem, se vétdina dotazovanych soudcll vyjadfovala pozitivné ve prospéch projektu.
PfedevsSim ocenovali to, Ze odsouzeni jiz pfed Komisi pro podminéné odsouzeni vlastné jedno
,pripravné stani“ absolvuji a tudiZ jsou pak Iépe ptipraveni na otazky ze strany Soudu. Avsak zaznél

i nazor Ze se v nékterych pripadech muze jednat o pfipravenost naucenou, téelovou.

,Zatim mohu konstatovat, Ze odsouzeni, ktefi prosli KPP, projevovali jisté vyraznéjsi aktivitu, co se tyka

snahy o PP...”

»Nejsem schopen rozlisit miru pripravenosti, nebot véznice s odsouzenymi pracuje v podobném duchu.
Sdebaty s véznici vsSak vim, Ze véznice vnimd vyssi miru pfipravenosti a plsobeni na odsouzené,
ktefi se programu Krehkd Sance zucastnili. V programu musi dle jejich ndzoru odsouzeni vyvinout vyssi

miru aktivity.

,Ta zména tam samoziejmé je. ProtoZe ta prdce s odsouzenymi, ta jejich spoluprdce v ramci projektu

KS Il ...tak je ta pfipravenost mnohem vétsi.”

,KdyZ je vliastné ta Zddost o to PP podporend takovou véci, o které vy tady hovofrite, tak to zvysuje
redlnou sanci toho ¢lovéka na to propusténi, protoZe uz vlastné prochdzi takovych pred-rozhodovacim

sitem, mGZeme-li to tak nazvat.”



,Oni ti, co projdou touhle KS, tak uZ jsou trosku potrénovani. UZ védi co, maiji fikat, u védi, na co ten
soud klade zretel, nepochybné predtim absolvovali néjaky pohovory, coZ je ostatné i vystupem toho,
téch listin, co mame predloZeny z té PMS, Ze? TakZe z hlediska vyjadrovdni a celkového pfistupu nebo
postoje toho odsouzeného uZ jsou nastaveny trosku jinak, a myslim si, Ze v radé pripadi to je

samoziejmé zndt. A je to pozitivnim smérem, to urcité.”
,No i to jedndni se potom vede jinak, Ze, protoZe je to predpfipraveny.”

,KdyZ absolvovdvaji tu KPP, tak oni pochopi z toho rozhovoru v ramci komise, co se po nich bude chtit,

a pak se to snazi naplnit.”

»On minimdlné je diky tomu jedndni konfrontovdn s témi svymi slabymi strdnkami. TakZe urcité

to vnimdm prinosné, byt samoziejmé vZdy zdleZi na osobni dispozici a osobé odsouzeného.”

,,UpIné to takto nejde Fict, samoziejmé ti odsouzeni, ktefi chtéji zapojit do projektu KS, tak k verejnému
zaseddni prichdzeji s tim, Ze uZ vi, co se od nich ocekdvd, aby fikali. UZ maji naucend urcitd slovni spojeni
a uZ jakymsi zplsobem jsou, ucelné se stavi k tomu PP, ucelné se snaZi pusobit samoziejmé, pred
samotnym rozhodnutim v daleko lepsim svétle, a tak aby jejich Zddosti bylo vyhovéno, coZ samoziejmé

se nékdy, kdyZ vyhovéno neni, razem obraci a chovaji se tak, Ze vychdzi najevo ten jejich naturel.”

Ale i v projektu jsou samoziejmé odsouzeni, ktefi jsou pasivni nebo se dle nazoru soudct pro dany
projekt nehodi. Objevil se i ndzor, zda se néktefi odsouzeni do projektu nezapojuji pouze ucelove,
protoZe citi vétsi Sanci uspét, kdyz prokazi ,aktivitu®, ktera ne vidy nutné musi vychazet z jejich
presvédcéeni. A taktéZz nebyl nékterym soudclm jasny systém vybéru odsouzenych, resp. soudci
zminovali, Ze u nékterych odsouzenych nepochopili divod, pro¢ zrovna oni byli do projektu zarazeni,
kdyzZ si to dle jejich nazoru vlastné viibec ,nezaslouZili“ a Ze by pracovnici véznice ve spolupraci

s pracovniky projektu méli vytipovat ty, jimzZ by projekt pfinesl daleko vice.

»A kdyZ vam to feknu na rovinu, tak je to, tak jsou s prominutim nauceny. Védi, védi, o co jde, ta PMS

je s tim sezndmi, v podstaté je to nauci. Ja bych rek...Ale to je muj osobni ndzor.”

,Jd jsem se setkal s tim, a ti pracovnici véznice jsem rekl, Ze se mi to nelibi, Ze vybrali naprosto Spatny
pfipady... oni by méli vybirat lidi, ktefi maji Sanci, a ten clovék nebyl na PP, a to prece musi védét

i ti pracovnici véznice.”

“Ale jinak si myslim nebo co jsem se jich ptala, tak mdm pocit, Ze jsou néjakym zplisobem vybrani,
a to tfeba nevim podle jakého klice. ProtoZe nékdy se mi to zdd a nékdy nezdd. Ale nevim, podle c¢eho

jsou vybirdni a oni sami taky mi to jesté nedokdzali vysvétlit.“



2) Stanovisko KPP

Q6: Jak hodnotite kvalitu Stanoviska KPP, které mate k dispozici v rdmci projedndvani zadosti o PP

u vybranych odsouzenych?

Na Stanovisko KPP vétsina soudcl nahliZi jako na pfinosny material, ktery byva zpracovan podrobné
a precizné. Pouze jeden soudce ze vsech dotazovanych se vyjadfil vici Stanovisku negativné. Soudci
vnimaji Stanovisko jako vysledek intenzivni prace Komise s odsouzenym, kterd ma v ramci parolového
sezeni, a i pred nim, v ramci Setfeni daleko vétsi prostor zjistit dostatek skutecnosti, které se vazi
ke konkrétnimu odsouzenému. Oni jsou limitovani jak ¢asem soudniho preliceni, tak i Ih(itou ve které
musi o PP rozhodnout. Samotné Stanovisko je pro né materialem, ktery dopliiuje ostatni dokumenty
a zadost odsouzeného. Stanovisko KPP je tedy dotazovanymi soudci vnimano z pohledu obsahu,

objektivnosti zjisténi, srozumitelnost a objemu informaci velmi pozitivné.
,Z hlediska obsahu jsou stanoviska dostatecné podrobnd, argumenty srozumitelné.”
,D0véruju tomu, co je v ném napsdno. Vic neZ kdyZ mi to rekne odsouzeny.

,Obecné, miZeme fict, Ze ta stanoviska jsou velmi kvalitni, protoZe ono to souvisi s jednou véci. Oni
vyslychaji tu osobu pfiblizné 1,5h nebo 2h, kdy maji to své parolové slyseni a logicky tedy dokdZou
pomérné dobre toho cloveka, i ten pripad, dobre poznat, protoZe jsou pfipraveni z téch podkladd,
co maji, to se potom projevuje i v tom stanovisku. TakZe opravdu muZu fict, Ze ta pfiprava je tam velmi
dobrd a pokud jde o stanovisko, hraje pro mé duleZitou roli. ProtoZe ruku na srdce, soudce mad

cca 15 min na to, aby toho ¢lovéka vyslechl natoZ aby ho poznal.”

,Jako ty stanoviska jsou precizni, je tam hodné informaci, je to fajn, ale ne vidy pro kaZdého
odsouzeného je to pfinosem fekla bych v tom smyslu, Ze uZ dopredu se v podstaté dd vyvodit, jestli
se podminéné propusti nebo ne. Jo? Pouze u nékterych je to na misté. U takovych téch méné recidivnich,

recidivujicich pachateld, tam je to super.”

Nicméné v roviné samotného rozhodovani ne vidy dochdzi k souladu mezi Stanoviskem KPP
a rozhodnutim soudu. V nékterych odpovédich se objevily pochybnosti tykajici se odbornosti
rozhodnuti, resp. zpochybnéni doporuceni k propusténi od KPP, které soudy neakceptovaly. V praxi
se stava, Ze Komise vyda doporucujici stanovisko a soud ho zamitne. Paklize se jedna o nedoporucujici

Stanovisko KPP, tak vétSinou ani soud Zadosti nevyhovi.

,Uskali téch komisi vnimdm v tom, Ze to jsou bez jakékoliv urdzky laici z pohledu rozhodovdni, tak
se mnohdy seknou v tom svém zdvéru, Ze mu daji divéru a ten ¢lovék z mého pohledu si ji nezaslouZi.

Pak se stavd to, Ze je tam doporucujici stanovisko a soud rozhodne, Ze ho nepropousti.“



,V podstaté jsem jako dost dobfe nepochopil, pro¢ doporucuji k PP ¢lovéka, u kterého je evidentni,
Ze podle mé on nesplriuje a muselo to byt i jim jasny, Ze nespliiuje podminky. Zejména z hlediska

budoucich moZnych recidivit.”
Nasel se i soudce, ktery se stanoviskem pf¥iliS spokojeny neni. Avsak se jednalo o nazor spise ojedinély.
,Meé to spise jako, musim rict rozezlilo, protozZe pfipadalo mi aZ naivni, to stanovisko. Az takhle.”

Vétsiné dotazovanych soudcl se stanovisko KPP jevi jako pfinosné ponévadz ho vnimaji jako dalsi
materidl, ktery maji k dispozici v rdmci rozhodovani o PP. Na druhou stranu ho ¢asto vnimaji spise
jako materidl informacniho charakteru nez jako odborné stanovisko srovnatelné napf. se znaleckym

posudkem.
,Nerikam, Ze zdsadni, ale pfihliZime k tomu.”

»Je to jedna z informaci, které k té osobé mdm a kterd mi rozsifuje pohled na toho ¢lovéka, kterého
poustim. Cim vic informaci, tim mdm vétsi prostor pro uvahy, ne? kdyZ tam mdm tfi zékladni udaje,
Ze md mozZnost bydleni, zaméstndni a rejstrik tresti. TakZe ¢im vic informaci o tom, jak s tim clovékem

bylo pracovdno, jaky mad vyhled, ndhled, tak je to samoziejmé pfinosnéjsi.”

,Je vlastné na vrcholu, protoZe to stanovisko v podstaté v sobé konzumuje veskeré ty informace.
Oni pracuji se stejnymi informacemi, které bych mél k dispozici i jé bez toho jejich stanoviska, ale oni je

ddle rozpracovavaji. Tam jdou jesté vice do hloubky.”

LJe to jedno z dalSich hledisek, které se samozfejmé zvazuje pfi PP. Cim vice je zprdv, z &im vétsiho poctu
pohledii je on podrobovdn néjakému zkoumdni z hlediska jeho pfipravenosti, tak tim je to jasné pro

soud lepsi.”

,Pokud bych mél stanovisko KPP srovnat se stanoviskem PMS bez komise, srovnat ho se stanoviskem
vézeriské sluzby, které mame v téch dokumentech, tak ho vnimam jako...fek bych nejkomplexnéjsi

a taktéZ nejvic objektivni.”

, Tyto zprdavy pro mé maji spise informacni charakter, nikoliv charakter znaleckého posudku, od kterého

ocekavam urcitou odbornou kvalitu, tzn. ja s tim timto zptsobem naklddam.

»Pokud odsouzeny splriuje ostatni podminky, tak to miZe byt takovym tim jazyckem na vahdch. Pokud

by podminky nesplfioval, tak ta zprdva nds nepresvéedci. “



3) Moiné zmény v oblasti PP

QQ9: Jaky je vas nazor na skupinu pachatel(, ke které by méla prace KPP smérovat? Aktualné je v jednani
varianta definovana bud délkou trestu - ,pachatel ve VTOS o celkové délce trestu/0 5 a vice let” anebo

paragrafem ,pachatel v kategorii“ §88 odst. 4 s moznosti PP po 2/3 trestu.

Dotazovani soudci se pomérné rliznorodé vyjadiovali i na otazku, na jakou skupinu odsouzenych by
méla byt prace KPP zaméfena. Jedna skupina soudcl souhlasila s tim, aby to byla skupina, ktera je
v soucéasnosti v projektu nastavena, tedy na pachatele ve VTOS o celkové délce trestu/( 5 a vice let”
anebo paragrafem ,pachatelé v kategorii” §88 odst. 4 s moznosti PP po 2/3 trestu. Jako argument
uvadéli zejména to, Ze pro tyto odsouzené je nejproblematictéjsi navrat do spolecnosti, a taktéz
nejcastéji sklouzavaji k recidivé. Néktefiz nich tedy souhlasili, Ze skupina aktualné vybrana je vhodna,

protoZe jsou to odsouzeni, pro nézZ je navrat do spolecnosti nejtézsi.

,, Ty osoby, které si vymezila KS maji za sebou pomérné dlouho dobu VTOS, kterd je poznamendvd v tom,

Ze ten jejich pfichod na svobodu je velice komplikovany. Tyto osoby jsou nejndchylnéjsi k recidivé

vvvs

» Ty kategorie jsou asi zvoleny dobre, protoZe tady aby se to zabyvalo néjakyma drobnyma zlodéjickama

nebo néjakyma odsouzenyma pro vyZivné asi je kontraproduktivni. Si myslim, Ze je to zbytecné.”

Na pachatelé ,lehc¢ich” trestnych ¢inl a prvotrestané soudci nahliZeli dvoji optikou. Jedna skupina
navrhovala, aby se na né projekt zaméfil proto, Ze kdyz se jim bude vénovat dostatecna péce, tak je u
nich velkd Sance resocializace a eliminace recidivy. Druha skupina pak byla spiSe o vylouceni této

skupiny, protoZe tito odsouzeni maji z principu nejvétsi Sanci, Zze u jednani o PP uspéji i bez cizi pomoci

,0sobné bych spise podchytil pachatele u méné zdvaznych trestd, nebot v budoucnu jejich , kariéra“

Casto graduje do zloc¢inG“

»No tak tam je to vhodné, pokud nemaji téch zaznamu v rejstriku pfilis, jo? Tam je to fajn zjistit,

ten posun u nich.”
,,U téch prvotrestanych, kteii maji velké Sance, to skoro nemd vyznam to celé absolvovat.”

~Nemd smysl, to prosim vds délat u lidi, ktery maji nedbalostni trestny cin tfeba v dopravé, ktery
se muZe stat komukoliv z nds, jo? Treba havdrka nebo néco takového. Nebo osoby, ktery jsou upiné

poprvé ve vykonu trestu a je tam predpoklad, Ze to bylo néjaky vyjimecny jako uplné.“

Jini se naopak pfriklanéli k tomu, podporu by si zaslouzili vSichni bez ohledu na zavaznost trestu,

pficemz by zaleZelo na aktivité samotnych odsouzenych. Toto by ale samozifejmé nardzelo



na organizacni a financni problémy, coz si uvédomovala i vétsSina soudcl, ktefi by tento zplsob

preferovali.

,Jd si myslim, Ze bych ani nedélal rozdily. Mezi. Ze pokud se tomu probacni sluzba chce vénovat, tak se

md vénovat vSem odsouzenym. Proc zrovna témto by se méla vénovat tfeba na ukor jinych?*

,Nemyslim si, Ze by to muselo byt legislativné zakotveno. Ze by to mélo byt na tom odsouzeném, ktery
chce nebo nechce. Jd bych to nechal spis na tom, aby si sami odsouzeni projevili urcitou snahu tim,

e se do néjakého toho projektu pfihldsi. Ze by to mélo byt z jejich aktivity.”

»Spise individudIni posouzeni téch odsouzenych v kooperaci s véznici, jak je hodnoti oni, jako jsou

aktivni atd.”

,Jd bych byl velmi rdd, kdyby prfes KPP prosli vsichni, ale to narazite na jednu zdleZitost, a to je otdzka
kapacitnich moZnosti, jo? Soucasné oni tomu vénuji vyrazné vice casu neZ soudy, tak to stoji taktéZ

vyrazné vic neZ to rozhodovdni u soudu, Ze jo?”

Taktéz se objevil i nazor, Ze by bylo vhodné u nékterych skupin pachatel(i moZnost Zadosti o PP omezit

¢i zcela zrusit.

,Ddle bych se zamyslel nad tim, zda v nékterych pripadech PP zakdzat — jiZ byl v minulosti propustén,

v urcité dobé opakované ve vykonu trestu a podobné”

Q10: Jaké by dle Vas mélo byt budouci sloZeni Komise? v soucasné dobé se jedna o tficlennou komisi

sloZenou ze zastupct PMS, VS CR a odborné vefejnosti.

Co se tyka sloZeni Komise pro podminéné propusténi, tak vétsina soudcl se sou¢asnym sloZzenim nema

problém. Soudci se pomérné casto vyjadiovali souhlasné k aktualnimu slozZeni.

,No jd neprepokldaddm Zddné zmény, mé to takhle vyhovuje.”

,S tim nemdm problém. At je komise...at je ta komise jakdkoliv.”

,Z mého pohledu, co se tyce odbornosti nebo mnozstvi lidi, tak tam nevidim dtvod cokoliv ménit.

V pripadé potreby dalSiho ¢lena komise byl zmifovan psycholog, ktery by do jednani vstoupil

se znaleckym pohledu na odsouzeného a mohl by tak prispét ke kvalité posouzeni vsech aspektu.

,Jd si dovedu predstavit, Ze by u takové komise byl psycholog, ktery toho dotycného znd a ktery bude

mit Cas se zamérit na jeho osobu. ProtoZe to my nejsme schopni zjistit a to, co mé velmi zajimd.“



Zajimavy poznatek ke sloZzeni komise mél jeden z dotazovanych soudcll ve smyslu ucasti zastupce

laické verejnosti.

,Ten laicky prvek verejnosti mi tam pfijde... hm...nevhodny. Kdyz tam byl néjaky zdstupce verejnosti,
tak ten byl, mi pfislo, nékdy az fascinovdn tim, co se stalo. Misto aby ta komise reSila na jedndni to, jak
by vlastné odsouzeny fungoval na svobodé, jak je pfipraven na to propusténi, tak resili, Ze stal takovy
a takovy ¢in a jak k nému doslo a co ho knému vedlo a uplné upozadili prosté tu resocializaci

odsouzeného a spise to brali jako néjakou krimindlku, které byli soucdsti. Néjakého seridlu.”

Objevil se taktéZ zajimavy ndzor, Ze spiSe na kvantitu je potfeba se zamé¥fit na kvalitu. A néktefi
dotazovani spiSe na pocet ¢lent komise poukazovali na kvalitu a pocet setkdni s odsouzenym,
tzn. Ze by radéji preferovali méné ¢leni komise, ktefi vSak budou v uzsim kontaktu s odsouzenymi,

protoZe na toto béhem jednani o PP oni rozhodné ¢as nemaji.

,Spise, neZ kolik je lidi v komisi zdleZi na té spoluprdci...kolik se toho s odsouzenym projednd, neZ kolik

je lidi. KdyZ se s nim sejde 10 lidi jednou, tak je to horsi, neZ kdyZ se s nim sejdou 3 vicekrdt.”
Nicméné byli zde i taci, ktefi na otdzku nedokazali odpovédét, protoze neznaji princip jedndni komise.

,To nedokdZu posoudit — nevim jako komise pracuje, nikdy jsem nebyla u sezeni s témi lidmi, u toho,

jak s nimi komunikuji, co jim sdéluji a nejsem schopna posoudit, zda tfi jsou mdlo nebo ne.”

Q11: Pod jakou instituci by mél organ KPP spadat?

Na otazku tykajici se zastfesSeni prace KPP vétsina soudcl odpovidala, Ze to pro né neni podstatné, pod
jakou organizace spada a daleko vice je zajima obsah jeji prace. Nicméné prevladal nazor ponechat KPP

pod PMS, protoZe podstata prace KPP je v souladu s jejich cili a zamérenim.

Jda mdm pocit, Ze...vite, Ze to je dobry. ProtoZe ja bych tam pod nikoho jiného neddval. PMS ma rekl bych
vynikajici kredity, vysledky, na uzemi CR, j6é mdm osobné jenom vynikajici zkusenosti, s PMS, takZe

skutec¢né pomdhaji nam.

Je uplné jedno, pod jakou instituci KPP spadd. PMS je takovy pfirozeny subjekt, pod kterym bych
to klidné nechal. Ale kdyby to byla jakdkoliv jind instituce, tak si nemyslim, Ze by to mélo vliv. Jde jenom
o premalovani firmy. Stejné ta Komise bude muset s tou PMS intenzivné spolupracovat, at bude pod

nékym jinym, protoZe podle mé to vychdzi z charakteru té probacni sluzby.



Jako problém vnimali néktefi soudci, Ze PMS je uz tak pomérné zatizena vykonem vsech svych aktivit
a dalsi zatizeni by mohlo mit vliv na kvalitu jejich prace. Proto jako moZnost zminovali i Uplné

osamostatnéni komise.

Tak to se priznam, Ze o tom jsem sdm moc nepremyslel. Ale pokud by to mélo pomoct a pokud vidim
tu zatiZenost téch zaméstnanci té PMS, tak snad bych se, kdyZ to takhle narychlo strelim, tak jsem

k tomu, aby se to jako osamostatnilo.

Z hlediska zajisténi vétsi nezavislosti par soudcli zminilo, Ze by bylo vhodnym zastfesujicim organem
Ministerstvo spravedinosti. Pomérné velka skupina soudcli vSak odpovidala, Ze na formalnim ukotveni

organizace az tak nezalezi a dlleZitéjsi je obsah jejich Cinnosti.

Nejlépe aby byl nezdvisly. Samoziejmé kdyby spadaly pod ministerstvo, moZnd je ta mira nezdvislosti

vyssi.
No to jd jako...to je organizacni véc. Na to ndzor nemdm, no.

To taky nedokdZu posoudit - otdzka organizacni nebo i financni, vibec nejsem kompetentni se k tomu

vyjadrovat to posoudit.



Pfiloha 2 Evaluacni dotaznik pro odsouzené (VIT)

Evaluaéni dotaznik — pred zahajenim projektu

b)

c)

3)

4)

5)

b)

Jsem si védom svého podilu na trestném ¢inu, za ktery jsem odsouzen
a) ano
b) ne

c) nepremyslel/a jsem nad tim

Vim, kdo byla obét mého trestného &inu
ano
ne

nepremyslel/a jsem nad tim

SnaZim se pochopit, jak se citi obét trestného &inu, ktery jsem spachal
a) ano

b) ne

Pfemyslim nad tim, jak se této obéti daf¥i
a) ano

b) ne

Obét jsem z vykonu trestu kontaktoval nebo jsem se pokousel
kontaktovat (i kdyZ netdspésné)

ano

ne



6) Ucinil jsem kroky smétujici k ndhradé skody
a) ano

b) ne

7) Piemyslim nad tim, jak moje chovani ovlivnilo a ovliviiuje ostatni (...rodinu, pratele, aj.)

a) ano

b) ne

8) Udélal jsem sice chybu, ale myslim si, Ze se da pracovat na napravé
a) ano
b) ne

c) nepremyslel/a jsem nad tim

9) Je dilezité mluvit o tom, co jsem spachal
a) ano
b) ne

c) nepremyslel/a jsem nad tim

10) Pachatel by se mél podilet na urovnani nasledk trestného cinu
a poskytnout odskodnéni tém, ktefi bylo poskozeni

a) ano
b) ne

c) nepremyslel/a jsem nad tim



