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Manazerské shrnuti

Evaluace je zamérena na projekt Krehkd Sance Il. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_029/0002257, ktery je
financovan z Operacniho projektu Zaméstnanost Ministerstva prace a socialnich véci a byl realizovan
v obdobi 1. 5. 2016 — 30. 4. 2020.

Cilem evaluace je zhodnotit nastavované procesy a vystupy u projektu, s ohledem na vytyéené cile, a
podpofit Uspésné Fizeni projektu (napt. identifikace dalsich moznych rizik, Uspésnost v napliovani
cilG projektu aj.). Cilem je taktéZ zadavateli (zastoupenému predevsim projektovym manazerem a
odbornym garantem) a realizator(m jednotlivych klicovych aktivit poskytovat zpétnou vazbu a véasna
doporuceni na Upravy procesd a postupl s ohledem na stanovené cile projektu,

a také vyhodnotit pInéni cild a vysledky projektu.

Metodologie evaluace

Sbér dat, ktera byla nezbytnd kevaluaci vSech klicovych aktivit, probihal s vyuZitim téchto
vyzkumnych metod a technik.

Vramci sekundarni analyzy dat (desk research) byly vyuZivdny dokumenty vytvofené v ramci
projektu. Konkrétné Slo o projektovou dokumentaci, monitorovaci zpravy, zapisy z porad
projektového tymu, zapisy ze zasedani komise pro podminecné propusténi, zapisy z jednani odborné
diskuzni platformy, statisticka data ziskana od zadavatele a relevantni odbornou literaturu.
Hloubkové individudlni rozhovory byly v rdmci evaluace realizovany se zastupci projektového tymu,
zastupci PMS, stadtnimi zastupci, soudci, zastupci vézeriské sluzby a dalSimi zaméstnanci véznice,
zaméstnanci projektu na pozici restorativniho pracovnika, zastupci samospravy a neziskovych
organizaci kooperujicich na vybranych projektovych aktivitach.

V ramci evaluace projektu byla vyuZivana elektronickd forma dotaznikd. Kvantitativni data byla
vyhodnocena pomoci statistického programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) a
nasledné analyzovana. Kvalitativni data byla podrobena hloubkové analyze a interpretovédna
v souladu s evaluacnimi otazkami. Dotaznikové Setieni probihalo jak s uZivateli projektu (v kooperaci
s realizdtory projektu), tak i s dalSimi relevantnimi aktéry napf. zastupci vézenské sluzby a
zaméstnanci véznice, st. zastupci, soudci, odborniky participujici na odborné diskuzni platformé, aj.
Participativni pozorovani probéhlo jako prosté pozorovani aktérl na vybranych akcich, konkrétné se
jednalo o komise pro podminéné propusténi (ve véznici Hefmanice) a jednani odborné diskuzni
platformy, bez intervenci a zdsahu do pribéhu jednani. Diky tomu doslo k lepSimu porozuméni

nékterym procesim projektu a jejich objektivnéjsimu zhodnoceni.



Vysledky projektu jako celku

Ocekavané dopady projektu byly definovany prostfednictvim cild projektu, které byly navrieny
v Uzké provazanosti s klicovymi aktivitami projektu. Bylo tedy mozno detailnéji rozpracovat jiz dfive
realizovanou aktivitu Komisi pro podminéné propusténi a zaroven nastavit tfi inovativni aktivity, jez
souvisi s praci Komisi pro podminéné propusténi a taktéz jsou v souladu s principy bezpeéného
propusténi a restorativni justice.

Veskeré materialy, které v ramci projektu vznikly jako vystupy realizovanych kli¢ovych aktivit, jsou
zpracovany kvalitné a jejich vyuZitelnost v praxi je vysoka.

Manazersky tym projektu velmi peclivé vybiral zaméstnance na jednotlivé pozice, coz jisté pfispélo
k minimalni fluktuaci na pozicich v pribéhu realizace projektu. Mnoho zaméstnancd navic mélo jiz
zkusenosti z predchozich projektd, které byli schopni velmi dobfe pfenaset a zuZitkovat stejné tak
jako dovednosti a znalosti ze svych kmenovych profesi.

V prlibéhu realizace se samoziejmé vyskytly i prekazky, Zzadna z nich vSak neméla zasadni vliv na
vystupy a dopady projektu. Slo spise o problémy mensiho razu, jez byly v priibéhu realizace vyieseny.
S nejvice prekazkami se v pribéhu realizace aktivit museli potykat ti zaméstnanci, jez byli
zainteresovani v klicové aktivité 03, a to predevsim z dlvodu prilis Sirokého pojeti konceptu
restorativni praxe, a nemoznosti prezentace této aktivity v jasnych konturach, tak jak tomu bylo u
aktivit ostatnich. | tato prekdzka vsak byla postupem casu a diky Usili restorativnich pracovnic
prekonana a do spoluprdce se zapojily témér vSechny zainteresované subjekty ve vybranych
regionech. Pouze nékterd stiediska PMS pojala tuto aktivitu ponékud konkurencéné a na aktivitach se
nepodilela ¢i se v projektu zapojovala pouze po formalni strance.

Vzhledem k propojenosti a provazanosti vSech projektovych aktivit nelze jednoznacéné urcit, zda je
néktera z aktivit dilezitéjsi nez ostatni, ¢i zda by se projekt Uspésné realizoval i bez nékteré z nich.
Objektivné lze fici, Ze zatimco u klicové aktivity 01 (Komise pro podminéné propusténi) jde predevsim
o rozsifeni a potvrzeni jiz realizované aktivity, tak klicové aktivity 02—04 (Victim Impact Training,
Rozvoj restorativni praxe a Odborna diskuzni platforma) jsou inovacemi, jez svym obsahem vhodné
doplfuji a rozsifuji praxi Komisi pro podminéné propusténi a jsou souladu s principy bezpecného

propusténi a restorativni justice.

Vysledky jednotlivych klicovych aktivit

KA 01 — Komise pro podminéné propusténi
Cilem této klicové aktivity byla realizace a rozsifeni plsobnosti Komisi pro podminéné propusténi.
Tato klicova aktivita byla realizovdna v osmnacti regionech, pficemz v deviti z nich jiz byl realizovan

predchozi projekt Kfehka Sance a ve zbylych deviti byla aktivita realizovana nové.



Bylo naplanovano, Ze v pribéhu projektu Komise pro podminéné propusténi projednaji 1104
pripadli odsouzenych v ramci 368 parolovych slyseni. Tento pocet pfipadl k projednani vychazel
z predpokladu, Ze v pribéhu projektu budou zhruba co dva mésice u komisi ve vSech regionech
projedndny tfi pfipady, coz se ale ne vzdy podafilo zrealizovat. Dle poslednich ziskanych informaci
bylo zafazeno do projektu 798 odsouzenych. Z toho absolvovalo parolové slySeni 626 osob.

Vystupy této klicové aktivity, jez byly naplanovany byly v pribéhu projektu naplnény. Diky Skolenim,
jez byla v pribéhu celého projektu realizovana, a to nejprve v zakladni podobé (pfedevsim pro nové
zapojené pracovniky), tak i v podobé rozsitujici doslo ke zvySeni kvalifikace a profesionality vsech
pracovnikd zapojenych do ¢innosti Komisi pro podminéné propusténi. Diky praci komisi a vystuplm
ve formé Stanoviska Komisi pro podminéné propusténi dosSlo k vétSimu propojeni mezi soudy a
institucemi spolupracujicimi na podminéném propusténi. Stanovisko je sice pouze doporucujicim a
podplrnym materidlem, ale z vypovédi mnoha soudcll vyplyva, Ze je brano jako velmi podrobny a
komplexni material, ktery mnohym soudcim pro rozhodovani o podminéné propusténi napomaha.
V ramci realizace komisi taktéZ doslo k vétSimu propojeni s obétmi trestnych ¢inli, jez se mohou
jednani, pfimo nebo prostfednictvim poradce pro obéti, uéastnit. Samotna realizace aktivity Komise
pro podminéné propusténi byla rozsifena do vice nez poloviny véznic v CR, protoze aktudlné je na
Uzemi naseho statu 25 véznic a Komise pro podminéné propusténi byly realizovany v 18 z nich.

V ramci KA 01 byly provedeny hloubkové polostrukturované rozhovory se soudci a statnimi zastupci.
Postoj soudcll a statnich zastupcl k praci Probacni a mediac¢ni sluzby v projektu Kfehka Sance Il. je
vniman prevdiné pozitivné, a az na drobné vyjimky se soudci vyjadiovali ve smyslu podpory
takovychto aktivit, které dle nich maji pro zlepseni celého procesu jednani o PP vyznam.

Dale bylo realizovano dotaznikové Setfeni a nasledné provedeny rozhovory v rdmci fokusni skupiny
se ¢leny Komisi pro podminéné propusténi, v rdmci kterého byly detailné diskutovany vybrané ¢asti
prace Komisi pro podminéné propusténi, diky ¢emuz realizacni tym ziskal zpétnou vazbu od

zainteresovanych pracovnikd.

KA 02 — Victim Impact Training

Tato klicova aktivita vychazi ze zjisténi z pfedchoziho projektu Kfehka Sance, kdy se ukazalo, Ze
odsouzeni, ktefi pfichazeji k parolovému slySeni, si ¢asto neuvédomuji rozsah své trestné cinnosti,
stejné tak jako konkrétni dopady svého jednani na Zivot obéti a je pro né tedy mnohdy tézké
v takovéto situaci pfijmout za své Ciny zodpovédnost. V zahranici jiZz programy tohoto typu bézi a jsou
hodnoceny pozitivné, proto byla na zakladé zahrani¢ni zkuSenosti vytvorena ¢eska verze specifického
programu pro pachatele ve véznicich, jehoZ cilem je zvysit odpovédnost odsouzenych vici obétem
trestnych c¢inG. Vramci této aktivity byla tymem tvlrc( programu Victim Impact Training, ve

spolupraci s dalsimi odborniky zabyvajicimi se touto problematikou, vytvorena Metodika k programu



Victim Impact Training a s ni souvisejici Lektorsky manual, Listy k lektorskému manudlu a Pracovni
sesit. VSechny tyto materidly slouzily k realizaci programu Victim Impact Training ve vybranych
véznicich.

Program byl pilotné ovérovan pfi praci s véznénymi osobami v 7 vybranych véznicich, ve kterych
zaroven pusobi KPP. Konkrétné se jedna o véznice Horni Slavkov, Plzen, Pardubice, Rapotice, Svétla
nad Sazavou, Liberec a Hefmanice. V dalSim béhu byl program rozsifen do dalSich 3 véznic
k pivodnim 7, konkrétné se jedna o véznice Bélusice, Karvind a Znojmo. Do konce realizace projektu
pak byl program rozsiten jesté do dalSich 3 véznic, kterymi jsou VSehrdy, Praha — Ruzyné a Hradec
Kralové. V projektu byla také zafazena evaluace Ucinnosti programu na jeho Ucastniky — pachatele, a
to pomoci evaluacniho dotazniku, ktery odsouzeni vypliiovali pfed zahajenim, po skonéeni programu
a vybrani odsouzeni jesté i po Sesti mésicich od ukoncéeni programu (posledniho dotazovani se
zUcastnili pouze ti odsouzeni, jez byli ve vykonu trestu odnéti svobody i Sest mésicll po ukonceni
programu). Toto dotazovani vyukové materidly (tedy metodika a lektorsky manual) pro pracovniky,
jez s nimi v ramci programu pracuji, dostatec¢né srozumitelné a vyuzitelné v praxi. potvrdilo pozitivni
dopady na odsouzené a vliv programu na uvédoméni si dopad( trestné cinnosti.

V ramci aktivity Victim Impact Training bylo také realizovdno dotaznikové Setfeni se vSemi pracovniky
zapojenymi do programu. Dotazovanim bylo zjisténo, Ze vyukové materidly (tedy metodika a
lektorsky manudl) pro pracovniky, jez s nimi v rdmci programu pracuji, dostate¢né srozumitelné a
vyuzitelné v praxi. VSichni pracovnici uvedli, Ze jsou s programem velmi spokojeni a vnimaji ho jako
jeden z nejlepsich pocing, jez byl zatim v rdmci prace s odsouzenymi realizovan.

Vystupy této klicové aktivity, jez byly naplanovany byly v prabéhu projektu naplnény. Diky realizaci
workshopU pro ¢leny vyvojového tymu programu i pro fadové lektory programu z fad zameéstnanct
VS CR a PMS doslo ke zvy3eni kvalifikace a profesionality zainteresovanych zaméstnanc( a diky jejich
kooperaci byl vytvoren unikatni program pro odsouzené vedouci ke zvyseni odpovédnosti za nasledky
svého protipravniho jednani. V ramci realizace programu byla vytvorena Metodika programu VIT a

Skolici manual programu VIT, jez mohou byt dale pouZivany i po ukonceni projektu.

KA 03 — Rozvoj restorativni praxe

Tato aktivita navazuje na resocializacni aktivity a programy zachazeni s odsouzenymi, které jiz ve
véznicich probihaji. Posileni stavajici praxe véznice o nové restorativni prvky probihalo v 6 vybranych
soudnich okresech, kde sidli véznice, jez se Ucastni aktivity klicové aktivity 01 (Komise pro podminéné
propusténi). Aktivita ma podobu vytvofeni modelu pravidelné komunikace a uc¢inné spoluprace mezi
mistni véznici, stfediskem Probacni a mediac¢ni sluzby a dalSich spolupracujicich aktér( z oblasti
penitencidrni a postpenitencidrni péce. Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty byla uzplsobena

specifickym potfebam daného regionu a pfislusné véznice a aktivity byly realizovany prostfednictvim



pracovnika pro rozvoj restorativni praxe v daném regionu. Cilem aktivity bylo na zakladé mistni
nabidky dojednat konkrétni moznosti spoluprace v oblasti zaméstnavani véznénych osob a zlepseni
jejich pripravenosti na propusténi. Pozornost byla vénovana feseni zadluZenosti pachatell, bydleni a
praci po propusténi z vézeni, a také zvladnuti zavislostniho chovani. Aktivita Rozvoj restorativni praxe
vidy zohledniovala specifické a aktudlni pozadavky véznice a ddle je rozvijela v souladu s jejimi
potfebami stejné tak jako s potfebami mistni komunity.

Vystupy této klicové aktivity, jez byly naplanovany byly v prlibéhu projektu naplnény. Kvalifikace a
profesionalita restorativnich pracovnic byla zvySovana prostfednictvim absolvovani seminaf, skoleni
a workshopd, které si dle vlastniho vybéru vyhledavaly predevsim v rdmci svych region(. V ramci
kazdého regionu doslo nejprve k mapovani potfeb véznice a zpracovdna analyza potieb v lokalité od
niz se pak odvijely vSechny dalsi realizované aktivity. Snaha o vytvoreni funkéniho modelu
komunikace mezi véznici a subjekty zapojenymi do problematiky penitenciarni a postpenitenciarni
péce, je ve vSech regionech zfejmd a dolozZitelna realizaci spolecnych aktivit, avSak tyto modely
nejsou totozné, ale odpovidaji charakteru daného regionu a taktéZz mozinostem a potfebam
zapojenych subjektd. V ramci spoluprace véznic predevsim s mistnimi nestatnimi organizacemi
plsobicimi v oblasti penitenciarni a postpenitencidrni péce a dalSimi zapojenymi subjekty doslo
k vytvoreni a zvelké Casti i realizaci navrhG konkrétnich opatreni v problémovych oblastech jeZ
véznice s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody nejc¢astéji fesi. V ramci realizace programu byl
vytvoren ,Prlvodce restorativni praxi”, ktery je souhrnnym materidlem obsahujicim metodiku
k programu, skolici manual i zavérecné zpravy ze vsech zapojenych regiond.

V ramci aktivity KA 03 byly realizovany hloubkové individudlni rozhovory se vSsemi pracovnicemi pro
rozvoj restorativni praxe ze Sesti zapojenych region(l. Z téchto rozhovord vyplynulo, Ze ve vsech
regionech doslo k navazani spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty v oblasti penitenciarni a
postpenitenciarni péce a bylo zrealizovano velké mnoiZstvi riznorodych aktivit. Ve vétsiné regionu
tato spoluprace ve vétsi ¢i mensi mite bude pokracovat i pro ukonceni programu.

,

Dale byly provedeny rozhovory v rdmci fokusni skupiny se zastupci véznice, stfediska Probacni a
mediacni sluzby a dalSimi spolupracujicimi aktéry z oblasti penitencidrni a postpenitencidrni péce
v zapojenych regionech. Vysledkem jsou zjisténi, Ze vsichni zapojeni aktéfi (statni i nestatni) ve vsech
regionech, aZ na opravdu vyjimecéné pripady, se do programu urcitym zplsobem zapojili, a z vystupl
projektu Ize usuzovat, Ze mezi aktéry programu vzniklo velké mnoZstvi zajimavych aktivit, novych

spolupraci a partnerstvi.

KA 04 — Odborna diskuzni platforma
V ramci této aktivity byl iniciovan vznik odborné platformy zastupcl justicnich slozek plsobicich v

oblasti podminéného propusténi a dalSich odbornik(i na tuto oblast s cilem otevfit, pravidelné



diskutovat a hledat reseni problému institutu podminéného propusténi na narodni Grovni. V ramci
aktivity byl vytvoren seznam témat k projednani, ¢asovy plan spoleénych jednani, obsah probiranych
témat a konkrétni podoba vystupu z ¢innosti platformy. Cinnost platformy déle zahrnovala provedeni
analyzy stdvajici praxe podminéného propusténi a jejich vysledkd, zpracovani ndvrh( teSeni
zjisténych problému a vytvoreni ndvrhu systémovych zmén této praxe, véetné legislativnich opatreni.
Propojenim této aktivity provadéné jak na narodni, tak i na mistni Urovni, bylo mozné, aby odbornd
platforma navrhla systémové zmény institutu podminéného propusténi relevantné ke zjisténym
poznatklm z aktualni praxe, které vyplynuly z odborné diskuse.

Vystupy této klicové aktivity, jez byly naplanovany byly v pribéhu projektu naplnény. V prvé radé
byla vytvofena odborna platforma zastupcl subjektl plsobicich v oblasti podminéného propusténi,
jez spole¢né vytvofili navrh systémové zmény praxe Komisi pro podminéné propusténi véetné
legislativnich opatfeni. V navaznosti na regionalni setkavani ucastnikll odborné diskuzni platformy
byl vytvofen Multidisciplinarni tym pro spolupraci zainteresovanych subjektll na mistni Grovni, a to
v kazdém z region(, kde probihaly Komise pro podminéné propusténi. Téchto setkdvani se ucastnili
jak zastupci Probaéni a mediacni sluzby, tak Vézeriské sluiby CR, neziskového sektoru a zastupcl
mistnich samosprav a cilem bylo zaméfit se na problematiku podminéného propusténi.

V ramci aktivity Odborna diskuzni platforma bylo realizovdno dotaznikové Setfeni se vSemi odborniky
zapojenymi do cinnosti odborné diskuzni platformy na narodni drovni. Z dotazniku vyplynulo, Ze
vSichni ¢lenové jsou spokojen jak svysledkem prace, kterym bylo vytvoreni ndvrhu zmén praxe
Komisi pro podminéné propusténi, a to v takové podobé, aby mohlo byt dale pouzito pro vyjednavani
pfipadnych legislativnich zmén. Taktéz vsichni dotazovani kladné hodnotili formu setkavani, ktera
byla zvolena tak, aby pro né nebyla pfilis ¢asové zatéZujici, ale taktéZ aby prodlevy mezi jednotlivymi
setkanimi nebyly zbytecné dlouhé a byla mozZnost prodiskutovat vSechna témata, jeZ se zkoumané

problematiky dotykaji.



1. Cil a ucel evaluace

Evaluace je zamérfena na projekt Krehka Sance II. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_029/0002257, ktery je
financovan z Operacniho projektu Zaméstnanost Ministerstva prace a socialnich véci a byl realizovan
v obdobi 1. 5. 2016 — 30. 4. 2020.

Ucelem evaluace je zhodnotit, jakym zplisobem byl projekt, jehoi cilem je rozvoj a rozsifeni
dosavadni praxe Komisi pro podminéné propusténi, zavedeni dvou inovativnich restorativnich
programil a zpracovani ndvrhu systémovych zmén v oblasti podminéného propusténi v CR,
implementovan a jak v ném byly nastaveny procesy a operace vedouci k ocekdvanym dopadim.
Hlavnim a nejdalezitéjsim cilem evaluace je zhodnoceni redlnych dopadl projektu véetné identifikace
faktor(, které ovlivnily dosaZzeni danych dopadu a prekazek, které jejich dosazeni branily.

Cilem evaluace je zdroven poskytnout potfebnou zpétnou vazbu pro prijemce a zvysit efektivitu
obdobnych projektl do budoucna. JelikoZ se jedna o zavérecnou evaluaci, kterd mapuje cely proces
prabéhu projektu, budou se zde objevovat i informace, které jiz byly uvedeny v evaluacénich zpravach
predchozich. Tento postup je vsak nezbytny pro zachyceni prlbéhu a vyvoje projektovych aktivit

a vystupu.



2. Metodologie reseni

2.1. Shrnuti projektu

Tabulka 1: Pfedstaveni projektu

Kfehka Sance Il (Rozvoj a rozsifeni dosavadni praxe Komisi pro podminéné
propusténi, zavedeni dvou inovativnich restorativnich program( a zpracovani
navrhu systémovych zmén v oblasti podminéného propusténi v CR)

Cislo a nazev programu: 03 Operaéni program Zaméstnanost

Projekt Cislo a nazev prioritni osy: 03.2 Socialni za¢lefiovdani a boj s chudobou

Cislo a nazev investi¢ni priority: 03.2.63 Zlep$ovani pfistupu k dostupnym,
udrzitelnym a vysoce kvalitnim sluzbam, véetné zdravotnictvi a socialnich

sluzeb obecného zajmu

Rozvoj a rozsiteni dosavadni praxe Komisi pro podminéné propusténi,
zavedeni dvou inovativnich restorativnich programu a zpracovani navrhu
systémovych zmén v oblasti podminéného propusténi v CR.

1. Komplexni a objektivni posouzeni odsouzenych pfipravujicich se na
podminéné propusténi prostfednictvim

Cil projektu Komise pro podminéné propusténi

2. Vytvoreni nového programu zachazeni s odsouzenymi ve véznici CR

3. Vytvoreni u¢inného modelu spoluprdce mezi mistni komunitou a véznici
a jeho uvedeni do praxe v 6 soudnich okresech

4. Vytvoreni ndvrhu systémového feseni institutu podminéného propusténi

vE€. ndvrhu legislativnich opatfeni

Realizator Probacéni a mediacni sluzba

projektu

Spolupracujici | Vézeriska sluzba CR

subjekt

Rozpocet 64 657 802,40 K¢ (z toho podil ESF 77,56 %)

Termin realizace | 1.5.2016-30. 4. 2020

Lokalizace celd CR

projektu

Osoby socialné vyloucené a osoby socialnim vylouc¢enim ohrozené




Cilova skupina Zameéstnanci verejné spravy, ktefi se vénuji socialni, rodinné nebo zdravotni

problematice

Aktivity projektu:

KA 01 Komise pro podminéné propusténi
KA 02 Victim Impact Training (VIT)
Realizace projektu | KA 03 Rozvoj restorativni praxe (RRP)

KA 04 Odborna diskuzni platforma

KA 05 Monitoring a evaluace projektu

KA 06 Zahrani¢ni studijni cesty

2.2 Logicky model projektu

Logicky model projektu, tak jak byl uveden jiz ve vstupni evaluacni zpravé, byl diskutovan se zdstupci
realizaéniho tymu projektu (projektovy manaZer a odborny garant) a ndsledné vytvoren tak,
aby schéma nasedalo na obsah a cile projektu. Soucasti modelu jsou vstupy projektu, jeho aktivity,
vystupy, kratkodobé dopady a dlouhodobé dopady. Logicky model je navrzen tak, aby reflektoval
logickou provazanost vsech cCinnosti projektu a zachytil vztahy mezi nimi. Logicky model projektu
zahrnuje vSechny klicové aktivity KA 1-6, avSak pro evaluaci projektu jsou stéZejni aktivity
KA 1-4, kterd maji na evaluované vystupy projektu zdsadni vliv. Ze schématu logického modelu

(obr. 1) je patrné, Ze jednotlivé klicové aktivity jsou Uzce provazany a vsechny spolu souviseji.




Obrazek 1: Schéma logického modelu projektu Kiehka sance Il

= H§
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2.3. Evaluacni otazky

Cilem evaluace je zhodnotit nastavované procesy a vystupy u projektu s ohledem na vytycené cile
a podporit Uspésné fizeni projektu (napt. identifikace dalSich moznych rizik, Uspésnost v naplnovani
cild projektu aj.). Cilem je taktéZ zadavateli (zastoupeného predevsim projektovym manazerem
a odbornym garantem) a realizdtordm jednotlivych klicovych aktivit poskytnout zpétnou vazbu
a doporuceni na Upravy procest a postupl s ohledem na stanovené cile projektu, a také vyhodnotit
pInéni cilG a vysledky projektu.

Evaluace v rdmci zavérecné zpravy je evaluaci sumativni, jez si klade za cil zhodnotit dopady realizace
projektu, zejména dopady poskytnutych intervenci na uzivatele sluzeb a feSeni jejich nepftiznivé
Zivotni situace, a to ve vazbé na vynalozené financni prostfedky. Evaluace je tedy orientovdna
na hodnoceni dopadud (impaktl) projektu, ale taktéZ jsou posuzovany dopady (outcomes) projektu

jako celku. Dopadem rozumime celkovy ucinek na ucastniky projektu.

2.3.1. Obecné evaluacni otazky

Do jaké miry byl projekt navrzen tak, aby pfinasel ocekavané dopady?
Do jaké miry byly naplnény stanovené cile a konkrétni aktivity projektu?
Jsou vzniklé vystupy projektu kvalitni a vyuzitelné v praxi?

Jaké faktory vedly k Uspésné realizaci projektu?

Jaké prekdziky bylo nutno v realizaci projektu prekonat?

Byly cile projektu vhodné nastaveny?

Byly konkrétni aktivity vhodné nastaveny v kontextu s cili projektu?

© N o U kA W NP

Které aktivity byly nejdilezitéjsi? Které by se mohly vynechat, udélat jinak?

2.3.2. Specifické evalua¢ni otazky

9. Je pouzZivand Metodika prace Komisi pro podminéné propusténi (dale jen ,KPP“)
srozumitelnd pro dotéené pracovniky a byla spravné implementovana do praxe?

10. Jak hodnoti zapojeni pracovnici projektu, véznic a stfedisek probacnich a mediacnich sluzeb
(dale jen ,PMS“) cinnost KPP (napf. pfinos odsouzené pfipravujici se na podminéné

propusténi (dale jen ,,PP“), organizace prace KPP a efektivita systému prace KPP apod.)?

12



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Jaka skupina odsouzenych vstupuje do projektu v ramci KA 01? Co je pricinou pfipadného
odstoupeni od spoluprace?

Jak vysoka je recidiva u podminéné propusténych, ktefi prosli KA 01, a které Ize sledovat i po
podminéném propusténi?

Jaky je postoj Organi ¢innych v trestnim Fizeni (dale jen ,0CTR“) — konkrétné soudd
a statnich zastupitelstvi v zapojenych soudnich okresech k praci KPP, vysledk(im prace KPP
a agendd podmin&ného propusténi? Jak se vyviji nazor dotéenych OCTR na vy$e uvedené
v Case, pfipadné ve srovnani s vysledky dotazovani v predchazejicim projektu?

Jsou metodika a lektorsky manudl programu Victim Impact Training (dale jen ,VITY)
srozumitelné a vyuzitelné v praxi?

Do jaké miry doslo u pachatelll ke zméné nahledu na spachanou trestnou cinnost a jeji
dopady po absolvovani programu VIT?

Jaka je vyuZitelnost programu VIT v ¢eském prostredi? Ma jeho vyuZiti néjaké limity? Jak je
zapojenymi pracovniky hodnocena struktura a naplni programu VIT?

Jakym zplsobem se podafilo nastavit fungovani programu Rozvoje restorativni praxe (dale
jen ,,RRP“) v zapojenych regionech? Jaké jsou hlavni aspekty Uspésnosti zavedeni programu?
Jaké oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péce jsou napfri¢ regiony rfeSeny nejcastéji
a s jakym vysledkem?

Jakym zplsobem se k nabidce programu RRP stavi dotéené instituce — zapojené véznice,
prislusna stfediska PMS a dalsi spolupracujici aktéfi zoblasti penitenciarni
a postpenitencidrni péce? Jaké pripadné prekazky pro spolupraci se podafilo identifikovat?
Jak se podafilo naplnit cil vytvoreni odborné diskusni platformy na narodni a mistni drovni?

Jak je diskusni platforma na obou Grovnich hodnocena ze strany jejich Géastnikd?



2.4. Evaluacni design

Obrazek 2: proces evaluace

Vstupni Formativni Sumativni
evaluace evaluace evaluace

Evaluace vychdzi z obecného rdmce — ze zdkladniho schématu systémového pohledu na socidlni
program. V rdmci procesu evaluace byla jiz zpracovana vstupni evaluace v podobé vstupni evaluacni
zpravy (kvéten 2018) a formativni evaluace v podobé pribéiné evaluacni zpravy (listopad 2018).
V ramci zavérecné evaluacni zprdvy byla realizovdna evaluace sumativni. Cilem sumativni evaluace je
hodnoceni dopadi realizace projektu v ramci klicovych aktivit projektu, konkrétné KA 01 — KA 04.
Teprve po vyhodnoceni dopadl jednotlivych aktivit jsme schopni urcit tzv. celkovou uZitecnost
projektu, o coZz ndm jde. U sumativni evaluace je primarnim zajmem determinovat celkovy dopad
(impact) programu. Evaluace dopadu tedy sleduje dosaZzeni projektovych cild. Pokud jich dosazeno
nebylo, je nutné dat odpovéd, zda tomu bylo, protoze byl projekt Spatné navrzen a designovan nebo
zda selhala realizace projektu a implementace byla slaba. Evaluace dopadu ukazuje, zdali program
uspél nebo selhal.

Sbér dat, kterd byla nezbytnd k evaluaci vSech klicovych aktivit, probihal svyuzitim téchto
vyzkumnych metod a technik:

a) Sekundarni analyza dat

Vramci sekunddrni analyzy dat (desk research) byly vyuZivany dokumenty vytvofené v ramci
projektu. Konkrétné Slo o projektovou dokumentaci, monitorovaci zpravy, zdpisy z porad
projektového tymu, zapisy ze zasedani komise pro podminecné propusténi, zapisy z jednani odborné

diskuzni platformy, statisticka data ziskana od zadavatele a relevantni odbornou literaturu.

b) Hloubkové individudlni rozhovory (nejéastéji polostrukturované)

Hloubkové individudlni rozhovory byly v rdmci evaluace realizovany se zastupci projektového tymu,
zastupci PMS, statnimi zdastupci, soudci, zastupci vézenské sluzby a dalsimi zaméstnanci véznice,
zaméstnanci projektu na pozici restorativniho pracovnika, zastupci samospravy a neziskovych

organizaci kooperujicich na vybranych projektovych aktivitach.

c) Dotaznikové Setieni

V ramci evaluace projektu byla vyuZivana elektronickd forma dotaznikd (on-line). Kvantitativni data
byla vyhodnocena pomoci statistického programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

a nasledné analyzovana. Kvalitativni data byla podrobena hloubkové analyze a interpretovana



v souladu s evaluacnimi otazkami. Dotaznikové Setfeni probihalo jak s uZivateli projektu (v kooperaci
s realizatory projektu), tak i s dalSimi relevantnimi aktéry napf. zastupci vézeriské sluzby

a zameéstnanci véznice, st. zastupci, soudci, odborniky participujici na odborné diskuzni platformé, aj.

d) Participativni pozorovani

Participativni pozorovani probéhlo jako prosté pozorovani aktérd na vybranych akcich, konkrétné se
jednalo o komise pro podminéné propusténi (ve véznici Hefmanice) a jednani odborné diskuzni
platformy, bez intervenci a zdsahu do pribéhu jednani. Diky tomu doslo k lepSimu porozuméni

nékterym procesim projektu a jejich objektivnéjsimu zhodnoceni.



2.5. Evaluacni matice

Tabulka 2: Evaluacni otazky - obecna cast

Evaluacni otazky

Pouzité vyzkumné techniky a postup

1. Do jaké miry byl projekt
navrZen tak, aby pfinasel

ocekavané dopady?

Klicovy indikator: Vnitini logika projektu

Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory

Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny
projektového tymu, konkrétné s projektovou manazerkou

a odbornou garantkou projektu

2. Do jaké miry byly naplnény
stanovené cile a konkrétni

aktivity projektu?

Kli¢ovy indikator: Uspé&$nost naplnéni indikatord

a dosazeni cilG projektu

Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, sekundarni zpracovani
naplniovani ukazatell

Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedena kvantifikace vystupl s ohledem
na dokumentaci, ddle byly provedeny rozhovory s vybranymi
¢leny projektového tymu, konkrétné

s projektovou manazerkou a odbornou garantkou projektu

3. Jsou vzniklé vystupy projektu

kvalitni a vyuzitelné v praxi?

Klicovy indikator: Kvalita vystupQ, prakti¢nost vystupl
Metoda/technika: Dotaznikové $etfeni, hloubkové
polostrukturované rozhovory — ovéreni na Urovni uzivatell
projektu

Participanti/respondenti: Vybrani uZivatelé projektu
Realizace: Vybrani uZivatelé projektu byli osloveni v ramci
dotaznikového Setteni a dale byly provedeny rozhovory

s vybranymi ¢leny projektového tymu, konkrétné

s projektovou manaZerkou a odbornou garantkou projektu

4. Jaké faktory vedly k Uispésné

realizaci projektu?

Klicovy indikator: Identifikace faktor( vedoucich k Gspésné

realizaci projektu




Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, pfipadové studie
Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho
tymu, vybrani uzivatelé projektu

Realizace: Byla analyzovana dostupnad projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny
projektového tymu, konkrétné

s projektovou manazerkou a odbornou garantkou projektu

5. Jaké prekazky bylo nutno

v realizaci projektu prekonat?

Klicovy indikator: Identifikace prekazek, jez se v projektu

v prabéhu realizace vyskytly, schopnost reagovat na
prekdzky

Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, ptipadové studie, pozorovani
Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny
projektového tymu, konkrétné s projektovou manazerkou

a odbornou garantkou projektu

6. Byly cile projektu vhodné

nastaveny?

Kli¢ovy indikator: Relevance projektu

Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory

Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny
projektového tymu, konkrétné

s projektovou manazerkou a odbornou garantkou projektu

7. Byly konkrétni aktivity vhodné
nastaveny v kontextu s cili

projektu?

Klicovy indikator: Vnitini logika projektu — provazanost
aktivit a cild

Metoda/technika: Desk research, hloubkové
polostrukturované rozhovory, dotazniky
Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny

projektového tymu, konkrétné s projektovou manazerkou




a odbornou garantkou projektu

8.

Které aktivity byly

vvvvvv

mohly vynechat, udélat jinak?

Klicovy indikator: Relevance jednotlivych kli¢ovych aktivit
Metoda/technika: Hloubkové polostrukturované rozhovory,
dotazniky

Participanti/respondenti: Vybrani ¢lenové realiza¢niho tymu
Realizace: Byla analyzovana dostupna projektova
dokumentace a provedeny rozhovory s vybranymi ¢leny
projektového tymu, konkrétné s projektovou manazerkou

a odbornou garantkou projektu

Tabulka 3: Evaluacni otazky - specificka cast

Evaluacni otazky

Pouzité vyzkumné techniky a postup

9. Je pouzivana Metodika prace Klicovy indikator: Srozumitelnost metodiky, spravna
Komisi pro podminéné implementace metodiky
propusténi (dale jen ,,KPP*) Metoda/technika: Dotaznikové Setfeni a v navaznosti
srozumitelna pro dotcené pro doplnéni hloubkové polostrukturované rozhovory
pracovniky a byla spravné Participanti/respondenti: Byli dotazovani vsichni ¢lenové
implementovana do praxe? KPP a nasledné byly v rdmci fokusnich skupin s vybranymi
¢leny KPP realizovany doplfujici rozhovory
Realizace: Byla posouzena metodika z hlediska
srozumitelnosti a moZnosti implementace do praxe
10. Jak hodnoti zapojeni pracovnici | Kli¢ovy indikator: Pfinos KPP
projektu, véznic a stfedisek PMS | Metoda/technika: Dotaznikové Setfeni
cinnost KPP (nap¥. pfinos Participanti/respondenti: Byli dotazovani vsichni pracovnici
odsouzené pfripravujici se na projektu, véznic a stfedisek PMS a doslo tak ke srovnani uhl{
podminéné propusténi (dale jen | pohled(i pracovnikli ze vSech zapojenych subjektt
»PP*“), organizace prace KPP a Realizace: Byly vyhodnoceny pohledy vSech zapojenych
efektivita systému prace KPP subjektd na c¢innosti KPP
apod.)?
11. Jaka skupina odsouzenych Klicovy indikator: Typologie zapojenych odsouzenych,

vstupuje do projektu v ramci KA
01? Co je pri€inou pfipadného

odstoupeni od spoluprace?

pfic¢iny nedspéchu
Metoda/technika: Desk research, pfipadné hloubkové
polostrukturované rozhovory pro doplnéni

Participanti/respondenti: Vsichni pracovnici povéfeni




koordinaci aktivity KPP ve véznicich
Realizace: Byla analyzovana data o zapojenych odsouzenych
a provedeny rozhovory s pracovniky povérenymi koordinaci

aktivity KPP ve véznicich

12.

Jak vysoka je recidiva u
podminéné propusténych, ktefi
prosli KA 01, a které Ize sledovat

i po podminéném propusténi?

Klicovy indikator: Mira recidivy podminecné propusténych
Metoda/technika: Desk research
Participanti/respondenti: Zaznamy o podminéné
propusténych

Realizace: Byly analyzovany dostupné statistiky, které byly

zpracované v ramci projektu

13.

Jaky je postoj Organi ¢innych
v trestnim fizeni (ddle jen
,»OCTR*) — konkrétné soud

a statnich zastupitelstvi

v zapojenych soudnich okresech
k praci KPP, vysledkiim prace
KPP a agendé podminéného
propusténi? Jak se vyviji nazor
dotéenych OCTR na vyse
uvedené v Case, pFipadné ve
srovnani s vysledky dotazovani

v predchazejicim projektu?

Klicovy indikator: Vyvoj pohledu na KPP

Metoda/technika: Hloubkové polostrukturované rozhovory
Participanti/respondenti: Rozhovory byly provedeny

se soudci a statnimi zastupci, ktefi na projektu participuji
Realizace: Pomoci rozhovorl byla ziskana zpétna vazba

z prostfedi OCTR v zapojenych soudnich okresech k praci KPP

14.

Jsou metodika a lektorsky
manual programu VIT
srozumitelné a vyuzitelné

v praxi?

Klicovy indikator: Srozumitelnost metodiky, prakti¢nost
metodiky

Metoda/technika: Dotaznikové Setfeni a v ndvaznosti

v pfipadé potreby pro doplnéni hloubkové
polostrukturované rozhovory s vybranymi respondenty
Participanti/respondenti: Byli dotazovani vsichni pracovnici
zapojeni do programu VIT, ktefi jsou zaroven uZivateli
metodiky VIT.

Realizace: Metodiku byla konfrontovana s jejimi uZivateli,
aby bylo mozZno zjistit, zda je dostatec¢né srozumitelnd a

vyuZitelnd v praxi

15.

Do jaké miry doslo u pachatelt

Klicovy indikator: Zména postojd pachatel( t.c.




ke zméné nahledu na
spachanou trestnou ¢innost a
jeji dopady po absolvovani

programu VIT?

Metoda/technika: Analyza dostupnych dat a dotaznikové
Setfeni provedené v kooperaci se zaméstnanci véznice
zodpovédnymi za koordinaci programu VIT
Participanti/respondenti: Dotaznikové Setfeni s uzivateli
programu VIT bylo provedeno na zacatku a konci programu,
a s vybranymi uzivateli pak jesté po pUl roce po ukonceni
programu

Realizace: Prostrednictvim opakovaného dotaznikového
Setfeni bylo zjisténo, zda u zapojenych uZivatelll dochazi diky
realizaci programu VIT ke zméné postoje k obéti trestného

¢inu

16.

Jaka je vyuzitelnost programu
VIT v ceském prostiedi? Ma
jeho vyuiiti néjaké limity? Jak je
zapojenymi pracovniky
hodnocena struktura a napln

programu VIT?

Klicovy indikator: Vyuzitelnost programu VIT, struktura

a naplni programu VIT

Metoda/technika: Dotaznikové Setfeni
Participanti/respondenti: Dotazovani budou vsichni
pracovnici zapojeni do programu VIT a nasledné budou

s vybranymi pracovniky realizovany dopliujici rozhovory
Realizace: Konfrontujeme metodiku a nasledné i cely
program VIT s jejimi uzivateli, abychom zjistili, zda je ve své

podobé vyuzitelna v ¢eském prostredi

17.

Jakym zplsobem se podafilo
nastavit fungovani programu
Rozvoje restorativni praxe (dale
jen ,,RRP“) v zapojenych
regionech? Jaké jsou hlavni

aspekty uspésnosti zavedeni

Kli¢ovy indikator: Uspé$nost zavedeni programu RRP
Metoda/technika: Skupinové polostrukturované rozhovory
Participanti/respondenti: Vybrani zastupci subjektd
zapojenych do programu RRP z regionl konkrétné zastupci
véznic, stfedisek PMS, neziskovych organizaci a dalSich

subjektll pGsobicich v regionu v oblasti penitenciarni a

programu? postpenitenciarni péce
Realizace: Diky realizaci rozhovor( v rdmci fokusnich skupin
byly ziskany informace o fungovani programu RRP
v regionech
18. Jaké oblasti penitenciarni Klicovy indikator: Rozmanitost feSenych oblasti napfic¢

a postpenitenciarni péce jsou
napfic regiony feSeny nejcastéji

a s jakym vysledkem?

regiony
Metoda/technika: Desk research, hloubkové

polostrukturované rozhovory




Participanti/respondenti: Vybrani zastupci subjektd
zapojenych do programu RRP z regionl konkrétné zastupci
véznic, stfedisek PMS, neziskovych organizaci a dalSich
subjektl plGsobicich v regionu v oblasti penitenciarni

a postpenitenciarni péce

Realizace: Diky informacim z report( pracovnic plsobicich
v rdmci programu v regionech a realizaci rozhovor( v rdmci
fokusnich skupin byly ziskany informace o oblastech,

jez jsou v rdmci programu RRP v regionech nejcastéji feSeny

19. Jakym zptisobem se k nabidce

programu RRP stavi dotcené
instituce — zapojené véznice,
prislusna strediska PMS a dalsi
spolupracujici aktéfi z oblasti
penitenciarni a
postpenitenciarni péce? Jaké
pripadné prekazky pro
spoluprici se podatilo

identifikovat?

Klicovy indikator: Zajem o RRP, prekazky ve spolupraci
Metoda/technika: Hloubkové polostrukturované rozhovory
Participanti/respondenti: Vybrani zastupci subjektd
zapojenych do programu RRP z region( konkrétné zastupci
véznic, stredisek PMS, neziskovych organizaci a dalSich
subjektd plsobicich v regionu v oblasti penitenciarni

a postpenitenciarni péce

Realizace: Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl
byl zjistovat zajem o program RRP na Urovni dotéenych

instituci

20. Jak se podafilo naplnit cil

vytvoreni odborné diskusni
platformy na narodni a mistni
urovni? Jak je diskusni
platforma na obou trovnich
hodnocena ze strany jejich

ucastnika?

Kli¢ovy indikator: Vytvoreni odborné diskusni platformy
na narodni a mistni Grovni, Urover platformy
Metoda/technika: Z(c¢astnéné pozorovani, dotaznikové
Setfeni, a v navaznosti v pfipadé potfeby pro doplnéni
hloubkové polostrukturované rozhovory s vybranymi
respondenty

Participanti/respondenti: Bylo realizovano dotaznikové
Setfeni se cleny odborné diskuzni platformy

Realizace: Prostifednictvim zucastnéného pozorovani na
jedndni a dotaznikového Setreni byl vyhodnocen priabéh

a fungovani odborné diskusni platformy




2.6.

Tabulka 4: Analyza rizik

Riziko

Analyza rizik

Pravdépodobnost

vyskytu

Vyznamnost

rizika

Navrh na eliminaci rizika

Zpozdéni Nizka Méné Rozsifeni realizacniho tymu

zahajeni realizace zavainé o dalsi pracovniky, ktefi spliuji

zakazky, plnéni kvalifikacni pozadavky objednatele — nase

termint firma disponuje kvalifikovanymi
pracovniky, které v pfipadé potfeby muze
uvolnit na realizaci této zakazky.

V ramci realizace Nizka Velmi Poskytnuti presnych informaci

zakazky se zdvainé komunikacnim partnertim, jak budou

nepodafi oslovit vysledky evaluace déle vyuzity.

dostatecny pocet Podporeni vhodné motivace cilové

komunikacnich skupiny.

partnert Nabidnuti ¢asové flexibility pfi
domlouvani kontakta.
Spoluprace s objednatelem.

Nemoznost Nizka Méné Uzplsobeni harmonogramu — analyza

zpracovat ziskana zavainé bude provadéna pribéiné.

data vcas

Plsobeni promén Stredni Stiedné Dlouhotrvajici projekt mize provazet

lidi na pozicich zavainé promeéna lidi

na pozicich, proto je potfeba nastavit
mechanismy a plan tak, aby eliminoval

dopady moznych zmén.




2.7. Harmonogram evaluace

KA 01 Komise pro podminéné propusténi

1)

2)

Postoj OCTR — nazor na praci KPP, vysledky prace a agendu KPP obecné
polostrukturované rozhovory se soudci a st. zastupci ze vSech 18 zapojenych soudnich krajl

— zari, fijen 2018

Metodika prace KPP — srozumitelnost a spravna implementace do praxe
dotaznikové Setfeni se vSemi ¢leny KPP — Cervenec, srpen 2019

polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny — fijen, listopad 2019

Systém KPP — pfinos, organizace prace, efektivita systému

dotaznikové Setteni se vSéemi pracovniky ¢leny KPP — cervenec, srpen 2019

Typologie odsouzenych + recidiva

desk research v kooperaci s pracovniky KPP — tnor 2020

KA 02 Victim Impact Training

5)

Dopady programu VIT na pachatele a zména jejich ndhledu na tr. ¢innost po absolvovani
programu

dotaznikové Setfeni s odsouzenymi provedené v kooperaci se zaméstnanci véznic zapojenych
do programu VIT — pribézné v ramci celého projektu dle realizace béhli — vysledky prvniho

dotazovani: duben, kvéten 2019 vysledky druhého dotazovani: listopad, prosinec 2019

Metodika VIT a lektorsky manual — srozumitelnost a prakti¢nost
dotaznikové Setreni se vSemi pracovniky zapojenymi do programu VIT

polostrukturované rozhovory s vybranymi ¢leny — zafi, fijen 2019

Vyuzitelnost programu VIT v ¢eském prostredi

dotaznikové Setfeni se vSemi pracovniky zapojenymi do programu — zafi, fijen 2019



KA 03 Rozvoj restorativni praxe

8)

9)

Fungovani programu RRP

polostrukturované rozhovory s realizatory RRP (6 osob) — Unor, bfezen 2019

Zapojeni subjektl penitencidarni a postpenitenciarni péce — jejich postoj k programu
a pfip. prekazky
polostrukturované rozhovory se spolupracujicimi aktéry zoblasti penitencidrni

a postpenitenciadrni péce — listopad, prosinec 2019 a leden 2020

10) Fungovani penitencidrni a postpenitencidrni péfe — nejcastéjSi oblasti, které jsou fesSeny

a Uspésnost
bude soucasti rozhovorl v ramci zpracovavani otazek tykajicich se fungovani programu RRP
a zapojeni subjektl penitencidrni a postpenitenciarni péce — jejich postoj k programu a pfip.

prekdzky — Unor, bfezen 2019, listopad, prosinec 2019 a leden 2020

KA 04 Odborna diskuzni platforma

11) Hodnoceni platformy

dotaznikové Setfeni se vSemi Ucastniky odborné diskuzni platformy

pfip. doplnéni polostrukturovanymi rozhovory — zafi, fijen 2019



3. Hlavni zjisténi

V ramci evaluace byly v projektu sledovdny pouze aktivity KA 01 — KA 04, které jsou v souladu s cili

stanovenymi v rdmci projektu.

3.1. KA 01 Komise pro podminéné propusténi

Tato klicova aktivita byla realizovana v 18 regionech, pficemzZz v 9 z nich jiz byl realizovan projekt
Kfehka Sance a ve zbylych 9 byla aktivita realizovdna nové. Jednani Komisi pro PP probihalo zhruba
v 2mésicnich intervalech, kdy v mezidobi mezi jednanimi méla probihat soustavna pfiprava clend
komise na jednani a shromazidovani a pfipravovani podkladd na jednani. Jednani Komisi pro
podminéné propusténi byla zahdjena v lednu 2017 v 9 véznicich, které navazuji na jedndni Komisi
v minulych letech, tedy v Plzni, P¥ibrami, Liberci, Rynovicich, Bélusicich, Strazi pod Ralskem,
Hefmanicich, Opavé a Karviné. V bfeznu 2017 byla jednani Komisi spusténa poprvé ve vsech 18
véznicich, které jsou zapojeny do projektu. Poprvé probéhla zasedani Komisi pro podminéné
propusténi ve véznicich Znojmo, Breclav, Rapotice, Pardubice, Hradec Kralové, Svétla
nad Sazavou, Horni Slavkov, Vsehrdy a Praha Ruzyné — Velké Ptilepy (a z divodu nizsi obsazenosti
kapacity parolovych slySeni byla rozsifena plsobnost i do objektu vazebni véznice Praha — Ruzyné).

Bylo naplanovano, Ze v prabéhu projektu KPP projednaji 1 104 pfipadi odsouzenych v ramci 368
parolovych slySeni. Toto byl vSak pouze predbéiny plan, nikoliv indikdtor projektu, takZe nebylo
povinnosti dosahnout vymezeného poctu. Dle poslednich ziskanych informaci bylo zarazeno do
projektu 795 odsouzenych. Z toho absolvovalo parolové slyseni 625 osob, 175 odsouzenych bud'

v pribéhu projektu odstoupilo nebo byli vyrazeni.
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Planované vystupy KA 01 a zhodnoceni jejich dosaZeni:

Tabulka 5: Vystupy aktivity KA 01 a zhodnoceni jejich dosazeni

Vystupy Dosazeni

Zvyseni kvalifikace a profesionality
administratort KPP, komisaru

z PMS, ¢lenti KPP z fad
zaméstnanci VS CR

a spolupracujicich organt statni
spravy, samospravy a NNO

a koordinatoru ve véznicich

Z dotaznikového Setfeni, a predevsim rozhovoru se
¢leny Komisi pro podminéné propusténi je ziejmé, ze
doslo ke zvyseni kvalifikace a profesionality vSech
pracovnikl zapojenych do c¢innosti KPP diky skolenim,
jez byla v pribéhu celého projektu realizovana, a to
nejprve v zakladni podobé (predevsim pro nové
zapojené pracovniky), tak

i v podobé rozsitujici, jez mély za cil prohlubovani
znalosti, pfedavani zkusenosti a seznamovani se

s inovacemi, jez se v oblasti KPP odehraly

Vétsi propojeni okresnich soudu

a instituci spolupracujicich na
podminéném propousténi
odsouzenych na svobodu (PMS, VS
CR)

Vétsi propojeni okresnich soudl s institucemi
spolupracujicimi na PP bylo predevsim zmifiovano
soudci a st. zastupci, ktefi jednak ocenuji materialy, jeZ
jsou jim k podminénému propusténi dodavany, a to jak
od stfediska PMS, tak i od KPP, ale také ocenuiji

spolupraci se vSsemi zainteresovanymi subjekty pfi PP

Vytvoreni komplexnich odbornych
podklad@ pro rozhodovani OCTR
ve véci Zadosti o podminéné
propusténi odsouzenych, ktefi
projdou jednanim KPP, vCetné
planu bezpecného navratu

odsouzenych do spole¢nosti

Komplexni odborny podklad pro rozhodovani OCTR ve
véci Zadosti o PP je vytvoren v podobé Stanoviska KPP,
jehoZ soucasti je i plan bezpecného navratu
odsouzenych do spolec¢nosti

Stanovisko KPP je sice pouze doporucujicim

a podpulrnym materidlem, ale z vypovédi mnoha
soudcll vyplyva, Ze je brano jako velmi podrobny a
komplexni material, ktery mnohym soudclim pro

rozhodovani o PP napomaha

Zapojeni obéti trestnych cinti
do procesu podminéného

propusténi pachatele z VTOS

K zapojeni obéti trestnych ¢inl doslo jednak
prostrednictvim mozZnosti obéti icastnit se jednani KPP
a osobné prednést ,prohlaseni obéti”, pfip. s pomoci
poradce pro obéti toto prohlaseni sepsat,

¢i jinak audiovizualné zaznamenat (prohlaseni je pak na

slyseni ¢teno ¢i pfehrano)




Rozsiteni systému KPP do vice neZ - Doslo k roziiteni do vice nei poloviny véznic v CR,
poloviny véznic v CR protoZe aktudlné je na Uzemi nasSeho statu 25 véznica
Komise pro podminéné propusténi byly realizovany

v 18 z nich

Vystupy evaluace v rdmci aktivity KA 01:

V ramci KA 01 byly provedeny hloubkové polostrukturované rozhovory se soudci a statnimi zastupci.
Dale bylo realizovano dotaznikové Setfeni a nasledné provedeny rozhovory v rdmci fokusni skupiny

se ¢leny Komisi pro podminéné propusténi.

Analyza hloubkovych polostrukturovanych rozhovord se soudci a statnimi zastupci

Projedndvani Zadosti o PP

1) Jaka je dle Vaseho néazoru Uroven pripravy odsouzeného na PP v ramci vykonu trestu odnéti

svobody?

Odpovédi soudcll na otazku tykajici se urovné pripravy odsouzenych na PP v ramci vykonu trestu
odnéti svobody byly réiznorodé. Casto se vyjadiovali ve smyslu specifiénosti kazdého pfipadu a
individuality kaZzdého odsouzeného. Dotazovani soudci tedy maji tendenci vnimat kazdého
odsouzeného jako jednice odlisujiciho se kriminalni minulosti, jednanim v pfitomnosti (ve VTOS) a
vyhlidkami do budoucnosti.
Pfipravenost odsouzenych na PP vnimaji dotazovani soudci s ohledem na svou soudni minulost ¢i na
»specifika® regionu, vnémz soudi. Vramci dotazovani jsme se setkali s ndzory, Ze se odsouzeni
nepfipravuji viibec, protoze zadost o PP vnimaji jako svou zdkonnou povinnost a podavaji si je tedy
vidy, kdyZ je to mozné.
,T0 neni tak jednoznacné moZné Fict, protoZe néktery odsouzeny je velmi dobre
pfipraveny, md pfipravené podklady, to znamend, Ze ma zajisténo bydleni, coZ dokladd
potvrzenim, Ze md zajisténo zaméstndni, coZ dokladd potvrzenim, navazuje spoluprdci
s probacni sluZzbou pripadné. Naopak néktery prijde a pouze na zdkladé jeho formdini
Zddosti, kterd spociva v jedné véte, prichdzi k verejnému zaseddni. Rozhodné to nelze
pausalizovat, je to u kaZzdého jiné”.
,Jd si myslim, Ze to taky zdleZi dost individudlné. Ono zdleZi celkové na osobnosti a trestni
minulosti odsouzeného. “
,Mdm takové Zddosti, které se, kdyZ to preZenu, odbydou jednou vétou, ,chci
podminéné propustit”, jo? A pak mdm takové Zddosti, které vypadaji témér, jako by byly

od advokadta.”




,,Vsichni se chcou dostat pryc, pokud si Zadaji. TakZe nékdo se snaZi vice, nekdo méné, to
ja jako takhle obecné fict nedokdzu.”

,Jednd se jak o formdlini Zddosti, kterymi nékteri odsouzeni bud’ testuji zplsob
rozhodnuti, zkousi mozZnost propusténi, tak i cileny postup podporeny procesem

,promény“v pribéhu vykonu trestu.”

Pomérné Casto se objevil nazor, Ze jde pouze o formdlni zaleZitost, na kterou maji odsouzeni prdvo, a
proto si Zadost podavaji. Bez ohledu na jakoukoliv skutecnost a bez pfipravy.
,Nékteri prosté uplyne jim doba a bez ohledu na to jejich hodnoceni v podstaté napisou
jednu vétu, Ze vyuZivaji té pfileZitosti a poddvaji a vic to neresi.”
,Kazdy odsouzeny, v okamzZiku, kdyZ md mozZnost Zddat o PP, tak to udéld. Nemyslim si,
Ze by se na to néjak extra pripravovali, dokonce si myslim, Ze mnohdy to podaiji, i kdyZ vi,
Ze nemaji Sanci, podaji to za kaZdou cenu.”
,Podle mé tam neni pfiprava Zdadnd. To je vétsinou ad hoc rozhodnuti, Ze ted" hned nebo
a# podle jeho ndzoru uplyne Ihiita, 7ddd o podminecné propusténi. Ze by tam byla néjakd
jednoznacnd priprava toho odsouzeného...tam neni.”
,...se jaksi usidlil pocit, Ze na to maji prdvo. To znamend, vychdzi se z toho, Ze kdyz
vykonaji pllku, tak Ze maji prdvo na to, aby byli podminéné propusténi, a v podstaté
zkousi to stdle, stdle dokola.”
,Samozrejmé tim, Ze je to fizeni bezplatné, tak oni, at uz podminky nesplriuji naprosto
transparentné z naseho pohledu, tak samozrejmé ty Zadosti podavaji. “
,Jakmile se naskytne néjakd Sance podat Zddost o zmirnéni trestu, tak ji odsouzeny
vZdycky podd. Ze md na to prdvo, a proto to podd. Kdyby to tfeba bylo zpoplatnéné a
neexistovala by mozZnost osvobozeni od toho poplatku, tak vdm garantuju, Ze by téch
Zddosti ubylo. A ne proto, Ze by na to jako neméli penize, ale proto, Ze by nad tim vice

premysleli.”

Néktefi soudci se pozastavili nad pFipravenosti véziili na samotné soudni jedndni. Urcitd ¢ast
odsouzenych je dle nich schopna kopirovat néjaky vzorec jednani, ktery je Zadouci, ale ne vidy to
Uplné vychazi z jejich presvédceni a z jejich ndpravy.
Zatimco u nékterych jejich pfipravu vnimaji jako formalni ¢i nedostatecnou...

,0dsouzeni jsou vétsinou lidé obdareni inteligenci, kterd jim postaluje k tomu, aby si

v ramci vézeriského prostredi predali informace potfebné k tomu, co je sledovdno a

vyZadovdno u podminéného propusténi a tomuto své chovani ¢asto ucelové podfizuji.“



,Samozrejmé znaji rozhodovaci praxi okresniho soudu i odvolaciho soudu, takZe oni
v zdsadé pripraveni jsou. Védi, co se md do té Zddosti napsat a co si maji zajistit.
LAle vite, ta priprava lidi je na ty PPcka...no tak opravdu téch 30 % se pripravi a ten
zbytek jenom doslova sprosté vyuZiva toho, Ze si muzZou to PPcko podat a myslej si, Ze
jako, Ze, Ze jd nevim co, no.”
...tak u jinych ocenuji jejich snahu a aktivitu. Néktefi soudci ndm sdélili, Ze se setkali s odsouzenymi,
ktefi byli na jednani velice dobfe pfipraveni, dopredu si zajistili nejen formalni potvrzeni o bydleni a o
praci, ale zacali i jednat s poskozenymi, Ci se o to alesponi snazili (a to dfive nez tésné pred zahajenim
fizeni o PP).
,Pokud ten &lovék je aktivni a kontaktuje centra, kterd mu miZou pomoci (KS, PMS,
Renarkon, psychiatrickd ambulance), abych uvaZovala o tom, Ze md zdjem podchytit ty
své problémy tak, aby nedochdzelo ke komplikacim na svobodé...tak samoziejmé ten
odsouzeny je na to z mého pohledu vidycky lépe, protoZe u néj mam pocit, Ze je schopen
na sobé aktivné pracovat.”
,0ni si mnohdy vedou statistiky kdo, jak rozhoduje...to je sofistikovand cCinnost zejména
takovych téch chytrejsich, ktefi tam jsou. Oni to opravdu analyzuji a dokdzi vam ty
statistiky fict mozZnd Iépe nez ten samotny soud, kdo jak rozhoduje, kdo jak se na co divd
atd. To ale bych rekl, Ze neni Spatné jo, to je dobre, tam jde o to, aby oni projevili
aktivitu.”
,Jd rozumim tomu, Ze ten odsouzeny, kdyZ je nemajetny, Ze nemizZe zaplatit ndhradu
Skody, ale nepochybné muZe ucinit kroky tak, aby bylo vidét, Ze nad tim premysli,
minimdlné se snaZi o to, aby tfeba dosdhl dohody o ndhradé skody treba ve splatkdch.
Samoziejmé ten poskozeny to nemusi akceptovat, ale prosté musim vidét z pohledu
soudce snahu toho odsouzeného a podotykdm upfimné minénou snahu ne Zddny jeden
omluvny dopis.”
Mnohdy si vSak ani soudci nejsou jisti, zda je aktivita odsouzenych opravdova, ¢i zda jde pouze o
ucelové jednani.
,Samoziejmé Ze jsou odsouzeni v mnoha pripadech limitovdni pfijmem ve vykonu trestu,
obecné vsak védi, Ze je tfeba Skodu resit. Oslovuji instituce, poskozené, exekutory apod.
avsak je obtizné odlisit upfimnou snahu Skodu od¢init od snahy prezentovat se kladné pri

podminéném propusténi.”

Na otazku, co by se mélo v této oblasti zménit v ramci VTOS, vétsina z dotazovanych soudcl neméla
konkrétni nazor. Dle slov nékterych dotazovanych, pokud by se néco ménit mélo, tak by to mél byt

vétsi ,tlak” na odsouzené ze strany véznice, aby si jiz v pribéhu vykonu trestu zacali resit nékteré



véci, které se tykaji jejich trestni minulosti a souvisi s jejich budoucnosti na svobodé. Soudci by
nejvice ocenili podporeni aktivity odsouzenych, kterd by vSak pramenila zjejich presvédceni.
Predevsim by vsak ocenili, aby to vse nefesili aZ ve spojeni s vidinou PP.
LAby se snaZili uz ve vykonu trestu resit si svoje financni zdvazky. Treba u odsouzenych,
ktefi maji povinnost k ndhradé skody. V podstaté 90% z nich vibec neresi to, Ze by se
méli tém poskozenym alesporni omluvit nebo resit néjaky spldtkovy kalenddr nebo néco
takového.”
,,0n je ve VTOS tfeba 6 roku, podd si v poloviné Zddost o PP a skodu zacne resit mésic
pfed tim, neZ podd Zddost.”
Z odpovédi soudcl taktéZ nelze odvodit jednoznacény zavér tykajici se pFipravenosti odsouzenych
v €ase, coZ svym tvrzenim vyjadfil i jeden ze soudcd.
,Nemyslim si, Ze by se dalo zobecnit tvrzeni, Ze v Case se méni pfipravenost odsouzenych
k propusténi. Pokud Ize dovodit skutecny zamér vést radny Zivot, zde jisté pfipravenost
miZe stoupat.”
Mezi dotazovanymi ale bylo nékolik soudcl, ktefi pozoruji proces neustalého zlepSovani
pripravenosti odsouzenych.
,Jd myslim, Ze se méni, méni se pozitivné. Jestli v minulosti uplné zapominali na to, Ze
maji néjakou povinnost nahradit Skodu, tak v dnesni dobé, to jsou véci zcela standardni,
kdysi byly spise vyjimecné. Ted je spisSe vyjimecné, pokud takovad Zddost tyto skutecnosti
neobsahuje. TakZe v c¢ase muzZu Fict, Ze k zlepseni dochdzi, nicméné to zlepseni je
kontinudlni a ono souvisi s tim, co zdkon zacind vyZadovat, pfipadné co sleduje.”
Avsak vyskytly se zde i ndzory, Ze se situace a postoj odsouzenych jiz leta neméni.
,Jd si myslim, Ze je to stdle stejné. Ja tu praxi vykondvam v tomhle useku néjakych 15 let
a zdd se mi, e se na tom v zdsadé nic neméni. Ze ti odsouzeni jsou pfesvédéeni o tom, Ze
na to maji ndrok, zakonny, byt tomu tak neni, ¢asto to i pisi do téch Zddosti. Je to vlastné

pordd, pordd to stejné.”

Na rozdil od soudcl, statni zastupci méli na Uroven pfipravy odsouzenych na PP v ramci vykonu
trestu odnéti svobody vice méné shodny ndazor, a to, Ze pfipravenost je vSeobecné nizka a u vétsiny
pfipadl jde spiSe o formalni zaleZitost.

,Dle mého ndzoru se odsouzeni snaZi splnit pouze zdkladni formdini poZadavky, o kterych

maji za to, Ze jsou nezbytné pro vyhovéni jejich Zadosti o PP, redlné vytvdreni si podminek

pro vedeni Fddného Zivota na svobodé, je u odsouzenych spise vyjimkou.”

,Priprava odsouzenych na PP je riiznd, ale typové prevazuji spise Zadosti formdliniho rdzu,

které jsou zaloZeny moznosti poZddat o PP v disledku vykondni pFislusné cdsti trestu.”



Na otazku, co by se mélo v této oblasti zménit v ramci VTOS se zde vicekrat objevil nazor,
ktery spiSe neZ o zménu systému nebo instituce vnima jako zaklad zménu vnimani
odsouzenych.
,Zménit by bylo zapotrebi postoj odsouzenych k samotnému institutu PP, kdy je treba,
aby si uvédomili, Ze skutecné vytvoreni si podminek pro rddny Zivot v budoucnu je v jejich
prospéch, nikoli jen pro splnéni podminek soudu.”
,0bdvdm se, Ze pokud si odsouzeny sdm neuvédomi, Ze se musi zménit on sdm, nic se

nezméni.”

2) Setkdavame se s nazorem, Ze fada odsouzenych podanim Zadosti o PP pouze ,zkousi systém*
bez jakékoliv vlastni aktivity v pfipravé na své propusténi. Vnimate soucasné podminky pro
podani zaddosti o PP jako dostacujici, anebo se domnivate, ze by mél trestni zdkon pro ptipad
Zadosti o PP stanovit dalsi, které by musely byt v dobé podani Zadosti o PP spInény (napf.
odsouzeny by musel v prlibéhu VTOS zacit splacet nahradu skody, absolvovat resocializacni

program apod.).?

Nazory soudcli na sou¢asné podminky pro podani Zadosti o PP by se daly rozdélit na dvé skupiny. Asi
tfetina oslovenych se vyjadrila k vnimani soucasné pravni upravy kladné, pricemz jako pozitivni
vnimaji zejména Siroky prostor pro rozhodovani.

»Myslim si, Ze vzdkoné je to podchyceno dokonale, ten pilrocni cyklus, ktery jim

znemoZnuje si dfive podat Zddost, pokud je to zamitnuto. To bych fekla, Ze je

odpovidajici.”

»No tak zdkon stanovi podminky uplné jasné. Nevim, nedovedu si ted predstavit, jaké

dalsi podminky by mély byt splnény.”
Zbytku dotazovanych soudcU se zda soucasna pravni Uprava pfilis benevolentni a zpfisnili by nékteré
podminky. Opakované zaznélo, Ze podminky pro poddvani zadosti o PP jsou pfilis benevolentni, a to
predevsim v souvislosti slhlitou pro opakované podani. TaktéZ negativné hodnotili moZnost
opakované podavani zadosti u recidivistll. Tedy pokud byl odsouzeny jednou podminecné propustén
a znovu byl za stejny trest odsouzen, tak by vlastné nemél mit moznost si Zadat a mél by si trest
odsedét cely.

,No ja si myslim, Ze ty podminky by mély byt nastaveny trochu restriktivnéji. U tfeba

opakovanych, opakovaného poddvdni téch Zddosti, u lidi, ktefi Zddaji a byli dvakrat uZz

propusténi, dvakrdt se vrdtili, mi to uZ prijde fakt nepatficné.”



,Nebo u osob, které napriklad uzZ byly jednou z toho samého trestu propusténi a jdou
podruhé. To mi prijde jako v podstaté zbytecny o tom rozhodovat, protoZe je tam celkem
jasny, jak to dopadne...”
,Treba opakovany PP z tého? trestu, si myslim, Ze by pruchozi mohlo byt, a to je praxe,
kterou ja drzim a kterou tady na tom nasem soudé jako drzime.”
Urcité bych prodlouZil Ihitu, kdy miZou Zadat znovu po zamitnuti, to 100 %, to bych
chvilku prodlouzil.”
Jako moznou podminku moZnosti podat si zddost o PP néktefi soudci zmiriovali dobrovolny nastup
do VTOS.
»PP mad smysl jen tehdy, pokud ten odsouzeny v prvé fadé tzv. prijme ten trest, jinymi
slovy pfijme i to rozhodnuti soudu, které mu néco rikd."
,Zdroven by mélo byt podminkou, Ze odsouzeny miZe podat Zadost k PP, jestlize Fadné
a véas sam nastoupil do VTOS.“
Dalsi zminénou podminkou byla aktivita ve sméru nahrazeni Skody, kterd by méla byt zahrnuta
v podminkdch pro podminéné propusténi.
,No urcité, to je taky jedna z podminek, ke kterym my prihlizZime. To znamend, jestli se
v pribéhu trestu, alespori z ¢dsti, pokusil nahradit tu zplsobenou skodu.”
Z jiného Uhlu pohledu se na problematiku divali soudci, ktefi upozorriovali na daleZitost moznosti
podminéného propusténi pro psychiku odsouzeného a moiny motivacni efekt opakovaného
poddavani zadosti.
»,Nesmi se jim brdt ta moZnost podminéného propusteni...”
,Urcité uZ z téch psychickych diavodi a urcité motivace odsouzenych, protoZe na druhou
stranu, kdyZ budete mit odsouzené a nebudou mit Zadnou moZnost ani vidinu, byt jenom
teoretickou, Ze se dostanou na svobodu, tak to bude prindset urcité pnuti a problémy
vramci VTOS. Oni potrebuji mit ten pocit urcité nadéje, at uZ to bude nadéje
nesplnitelnd, protoZe spousta z nich s ohledem na své osobnosti nastaveni neni schopna
sebe ndhledu a redlného odhadu, na to co je moZné a neni mozZné. Tzn. v tomto sméru je
to opravdu jenom teoretickd nadéje, ale i ta nadéje udrzuje ty lidi v urcitém reZimu, a byt
by to bylo jen ucelové, Ze se budou snazit chovat s tou vidinou eventudlniho propusténi,
tak je to urcitd motivacni slozka v ramci VTOS a jd si myslim, Ze by méla urcité byt
zachovdna.”
Stejné tak pohled statnich zastupcl na soucasné podminky pro podani Zadosti o PP neni
jednoznaény a dal by se rozdélit na dvé odliSné skupiny. Jedni jsou pro zpfisnéni celého

procesu.



,Cely systém PP povaZuji spiSe za mirny a nesprdavné nastaveny, kdy za hlavni smysl
soucasné prdvni upravy povaZuji snahu o ulehceni pfeplnénym véznicim a co nejsirsi
umozZnéni ndvratu odsouzenych z VTOS na svobodu. Za lepsi jsem povaZoval upravu
nastavenou trestnim zdkonikem v dobé jeho vstupu v ucinnost, tj. k 1.1.2010. Ndsledné
zmirnéni se dle mého ndzoru neosvédcilo.”

Zatimco jini by navrhovali spiSe rozvolnéni systému, aby bylo mozZno vice Zadostem vyhovét.
,Systém byl mel byt nastaven tak, aby vétsiné Zddosti bylo mozZno vyhovét, jinak je to
plytvani prostredky. Skutecné dnes se vétsina Zddosti zamitd.”

Vétsina st. zastupcl se vyjadrila ve smyslu souhlasu s rozsifenim o dalsi podminky, které by

mély byt pfi podavani zadosti o PP splnény. Co se tyCe povinnosti ndhrady skody, tak néktefi

explicitné uvadéli, Zze by bylo vhodné do podminek pro podani Zadosti o PP zahrnout i

povinnost ndhrady skody.

»Mdm za to, Ze stanoveni dalSich zakonnych podminek, zejména ve vztahu k ndhradé

Skody poskozenym, je vhodné.”

Pouze jeden statni zdstupce primo zminil, Ze ndhrada Skody by v Zadném ptripadé neméla byt
odsouzenému nafizovana.
,Podminky by mély pribyt, ale ndhradu skody bych do toho povinné nezahrnoval.”
Jeden ze statnich zastupcl se vyjadril ve smyslu zkouseni systému ze strany odsouzenych, a to
nejen jako opakované Zadosti o PP, ale také tfeba o pfeménu trestu.
»Mdme rady pfipadd, kdy vidite a oni sami vam to pfiznaji, lidové feceno, Ze to proste
zkousi, protoZe to zkusit mohou a Castokrdt se opakuje prosté to, Ze vyuZivaji tfeba
mozZnosti poZadat o pfeménu na trest domdciho vézeni tieba, pokud jim nevyjde Zddost o
podminéné propusténi. Rizné to kombinuji a v podstaté jsou trvale pfezkoumdvdna ta

samda kritéria.”

3) Z Setfeni a dialogl se soudci vyplyva, Ze v projedndvani Zadosti o PP je nejvice
problematické prokazani splnéni podminky radného Zivota. V soudni praxi (zejména v
kontextu néalezu Ustavniho soudu €.2201/16) a i na odbornych akcich k problematice
PP, se v posledni dobé toto téma casto diskutuje. Jde o to, Ze nedostatek progndzy
vedeni fadného Zivota v budoucnosti nelze podle vyse citovaného nélezu US posuzovat
vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného (tedy jeho trestni minulosti) a je
potieba posoudit zejména zmény v chovani odsouzeného a progndzu vztahuijici se k

budoucnosti, tj. k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu. Jaka kritéria v



pfipadé progndzy budouciho vedeni fadného Zivota povaZujete u odsouzeného za

stéZejni, co by mélo byt splnéno, zajisténo?

Na rozdil od otazek predchozich, kde se nazory soudcl pomérné rozchazely, u otazky tykajici se
problematiky stanoveni progndzy vedeni fadného Zivota odsouzeného se jejich odpovédi moc
neliily. PfestoZe zjiz realizovanych 3etfeni, a pfedevsim nalezu US vyplyva, 7e predpoklad vedeni
fadného Zivota odsouzenym se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventualnim propusténi z
vykonu trestu, a nemél by byt odvozovan z minulého chovani odsouzeného, tak se vétsina soudcll o
minulosti odsouzeného vyjadrovala jako o jednom ze zasadnich faktort, o ktery se pfi rozhodovani
opiraji a ktery ma pro né nejvétsi vypovédni hodnotu.

»Za mou vice jak 15letou praxi jsem dospél k zdvéru, Ze minulé chovdni odsouzeného

vyrazné vypovidd o tom, zda povede rddny Zivot.”

,Zpravidla se ta podminka odvozuje od toho, jak se odsouzeny choval v minulosti. A

pokud uz dostal opakované néjaké Sance v podobé podminénych odsouzenich a jinych

alternativnich trestd, které nevyuZil nebo naopak zneuZil tak, Ze pokracoval v trestni

Cinnosti, tak samozrejmé to presvédceni soudu o tom, Ze to tak uz nebude je velice

slozZity“

,,Ono se posuzuje téch, téch véci vicero. Ale, ale takovym tim zdkladem je rejstrik trestu.

Z toho hned pozndte, co je to za osobu.”

,My to samozfejmé nevime, jak se bude chovat. To je v podstaté odhad. No a zdkladni

informace ze kterych vychdzime, je ta jeho minulost, z niceho jiného ja to nemuzu

zjistit. KdyZ vidim, Ze ten Clovék prosté sedi napoctvrté, je to pordad to samé dokola,

chovad se rddné ve vsech téch vykonech trestu, ale jakmile ho pusti, tak se tam zase

dostane, tak tady tu predikci udéldm na zdkladé trestni minulosti fakticky.

,Jd si myslim, Ze u takovych osob, ktery jsou tam uZ povicekrdt, je to splnéni té

podminky vedeni Fddného Zivota uZ z pohledu jeho trestni minulosti nesplnitelné.

ProtoZe pokud on si nevzal ponaucleni uZ z toho prvniho vykonu trestu, ktery by mél byt

pro ného odstrasujici tak, aby uZ nikdy nespdchal nic, za co by se tam dostal, jd mu

prece nemuzZu uvérit, Ze to uzZ prosté nikdy neudéld, kdyZ uZ je tam podruhy, potreti a

tak.”

, Tak samoziejmé nikdo z nds nemda kristdlovou kouli, nevime, jak se kdo bude chovat

v budoucnu, ono je na tom i nékolik rozhodnuti ustavniho soudu, Ze se nedd jenom

kriticky hledét na tu minulost, ale na druhou stranu, jestlie ten c¢lovék prokazoval

néjaky vzorec chovdni a ten opakoval, tak téZko Ize najit najednou zdvér, Ze to nebude

opakovat.”



L,V ramci PP musite prihlizet ke vSem odsouzenim, které v minulosti mél, protoZe to
hovofi o té osobé, o typologii toho pachatele. My se u PP musime zamérit zejména na
to, co je to vlastné za c¢lovéka. Pro co byl odsouzenej, jakej je, kdyZ o ném mdme
pochybnosti, hodime tam ty psychiatry a klinicky psychology, aby se na néj podivali...”
,V pfipadé Ze jim to timto odivodnim, tak oni se brdni, Ze s minulosti nic neudélaji, coZ
je samoziejmé pravda...kdyz tam prijde nékdo, mad na tii stranky rejstrik trestd, tak ja
mu samozrejmé omldtim o hlavu tu minulost. Nemyslim si, Ze by byli schopni takového
vyvoje, Ze kdyZ treba nékdo igrnoruje 7x zdkaz Fizeni a pordd to déla a dostane ho to,
takovdto trestnd cinnost aZ do krimindlu, tak je tézky tu ddveéru nabyt.”
,Na to si nejvic odsouzeni stéZujou, Ze pfihliZime k prfedchozim odsouzenim, ale kdyZ to
chcete vyhodnotit, tak kdyZ je nékdo po desdté ve vykonu pro krddez, tak je asi vysokd
pravdépodobnost, Ze se ji dopusti pojedendcty, ty krddeZe. Samoziejmé kdyz tam pak
md zase jinou trestni Cinnost, tak ji pak musite zvaZovat nebo provérit, Ze jo?*
Casto, predeviim u opakovaného pachani trestné ¢innosti soudci sami zmiriovali, Ze i presto, Ze se
odsouzeny ve vykonu trestu chova spofadané ¢i dokonce vyborné, tak to pak neméni nic na tom,
Ze po propusténi se zpét vrati ke svému ,ptvodnimu® vzorci chovani. A proto je pro né obtizné se
oprostit od rozhodovani, které trestni minulost vnima jako jeden ze zdsadnich faktor(.
,Pokud se podivdte do kterékoliv ucebnice kriminologie nebo na kterykoliv kriminologicky
vyzkum, tak zjistite, Ze pravé ta osoba, pravé jeho krimindini kariera, pravé jeho sklony
pdchat trestni ciny, to jsou vSechno ty nejlepsi ukazatele, které nam mdizZou fici, jak ta
osoba bude konat ddl. Pokud bychom méli vypustit, tu trestni minulost, tak fakticky se
ndm to shrne v tom, jestli nam doloZi pFislib bydleni nebo prdce, a to doloZi uplné kaZdy.
A vté chvili bychom mohli zavést automatické PP, protoZe soudy nemaji o cem
rozhodovat.”
,My to samoziejmé nevime, jak se bude chovat. To je v podstaté odhad. No a zdkladni
informace ze kterych vychdzime, je ta jeho minulost, z niceho jiného ja to nemiZzu zjistit,
kdyzZ vidim, Ze ten ¢lovék prosté sedi napoctvrté, je to pordd to samé dokola, chovad se
radné ve vsech téch vykonech trestu, ale jakmile ho pusti, tak se tam zase dostane, tak
tady tu predikci udélam na zdkladé trestni minulosti fakticky.”
»...to, Ze se chovd, jak md ve véznici, to v podstaté nezarucuje vibec nic u takového
Clovéka, u kterého vim, jak se chovd na svobodé, no.”
,Rdd bych znal kli¢ na zjisténi, zda jsou zmény v chovdni odsouzeného ve VTOS upfimnou

snahou pro vedeni Zddného Zivota v budoucnu.”



Mimo trestni rejstiik existuji i dalsi dokumenty, které soudci pti rozhodovani vyuZivaji. Nejcastéji
jsou dalsimi podklady pro rozhodovani hodnoceni véznice, vyjadieni odsouzeného, predevsim
v oblasti vyjasnéni otazky nahrady skody (pokud je to relevantni), potvrzeni o moznosti bydleni,
potvrzeni o zaméstnani, v pfipadé potreby znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie (u
pripadd, kde to uklada zikon, ale i mimo né). V pripadé, Ze je odsouzeny zafazen do projektu KS, tak
zde patfi i Stanovisko komise pro podminéné propusténi. Nékolik dotazovanych zminilo i dlleZitost
dobrovolného nastupu do VTOS pro jejich rozhodovani, protoZze tim odsouzeny ddva najevo, Ze je
s trestem srozumén a pfijima za své ¢iny zodpovédnost. CozZ je dlleZité pro to, aby mohl v budoucnu
vést lepsi Zivot a z vlastnich chyb se, alespon do urcité miry, poucit. Dle vyjadreni soudcd by mira
snhahy a polepseni v pribéhu VTOS méla byt imérna mire problematického chovani v minulosti. S tim
souvisi dalSi zdsadni skutecnost, ke které soudci pti rozhodovani pfihlizi, coz je iniciativa
odsouzeného. Tzn. Ze se snazi feSit ndpravu Skody, zkontaktovat se s poskozenymi Ci si zafidit
splatkovy kalendar na pokryti dluzné castky.

,Dalsi kritérium je samoziejmé to, jestli md néjakou zdruku regulérni moznosti bydleni,

pfipadné zaméstndni. Dalsi véci je jak resil a jakym zplsobem, samozrejmé, tu ndhradu

Skody nebo odskodnéni pripadné néjakymi omluvnymi dopisy atd.”

, Tahle kritéria to bydleni a tak, jsou hrozné duleZitd, ale jsou podptrnd.“

,Potom jesté néjakad subsididrni kritéria, u zlo¢int, pokud nastoupil fradné k vykonu trestu

a pokud je uhrazena Skoda.”

,Pro mé je v ramci fizeni dileZité, Ze ten odsouzeny nastoupil do vézeni sam, Ze ho nikdo

nemusel doddvat, Ze kdyZ nastoupil do VTOS a kdyZ se tam zorientoval, tak Ze tfeba po

pll roce se zacal snaZit a pracoval na sobé — zvysuje si kvalifikaci, déld vSechno proto,

aby meé volny pohyb v ramci véznice, aby se dostal do prdce, je hodnoceny jako vynikajici

pracovnik, pise poskozenym a navrhuje spldatkovy kalenddr.“

,T0 neni Zadnd zdsluznd c¢innost, Ze dodrZuje pravidla vykonu trestu. To je prvni véc.

TakZe my hleddme v tom hodnoceni, jestli je tam néco vyjimecného. To znamend, jestli

ten Clovék chtél pracovat, jestli pracuje, jak je hodnoceny v zaméstndni, jestli dobrovolné

na sebe prebird dalsi ¢innost.”

A jak se vyjadril jeden ze soudci ... ,,nikdy nemiZete 100 % rict, Ze ten clovék je natolik

napraveny. Prosté jen zvaZujete miru rizika a miru pravdépodobnosti.“

Nékteri dotazovani soudci se jesté k otdzce, zda jim néjaky dokument chybi, vyjadiovali na zakladé
svych individudlnich zkuSenosti a aktudlnich potfeb. Mimo informace, se kterymi byli soudci vice

méné spokojeni, se objevoval i ndzor, Ze jim chybi cas, protoze Ihita 30 dnl ve které je nutné o PP



rozhodnout je pravé zhlediska moznosti poctivé nastudovat vSechny informace a ovéfit jejich

spravnost nékdy témeér nemozna.
,Uvital bych tfeba, pokud jde o to bydleni, néjaké setfeni nebo zprdvu o tom jaké je to
bydleni, kolik tam bude osob. To samoziejmé jaksi vychdzi jen ztoho tvrzeni
odsouzeného, ale my na druhou stranu nechceme chodit po bytech, to uZ bychom
narusovali soukromi, ale samozrejmé je pro mé rozhodujici vidét Ze v tom byté bydli uz
dalsich 5 dospélych anebo jestli tam chvilku bude bydlet s tou matkou nebo druZkou
sami. To jsou taky véci, co jsou rozhodujici, protoZe pokud je to maly byt a je tam hodné
lidi, tak to do budoucna nemusi byt idedlIni.”
»Nékdo si vzpomnél pred x lety, Ze musime rozhodnout do 30ti dnd, coZ je absolutni
nesmysl. To je prosté nesmysl, kdyZ mdte vyZddat vSechny zprdvy poctivé, kdyZ mdte
vyZdadat vSechny spisy a prostudovat ty spisy o trestné cinnosti, pro kterou je ve vykonu
trestu, ale i predchozi trestné Cinnosti. Pravé z hlediska mozZné recidivy. Tak to prosté

nejste schopni jako do 30ti dnu opravdu objektivné rozhodnout.”

Stejné jako soudci, tak i statni zdstupci vnimaji jako zasadni u otdzky tykajici se problematiky
stanoveni progndzy vedeni fadného Zivota odsouzeného pravé minulost odsouzeného. A to i
vzhledem k vy$e zminénému vynosu US, ktery je v jedné odpovédi taktéz zmiriovan.
,PFi v§i tcté k rozhodovaci ¢innosti US CR, kterého si jinak velmi véZim, tak jeho ndzor na
problematiku progndzy vedeni fadného Zivota, je sice hezky, ale takovy dost akademicky
a do znacné miry iluzorni... Je vidét, Ze ustavni soudci se s mnoha odsouzenymi v Zivoté
nesetkali. Z ceho by asi tak bylo moZné dovodit predpoklad vedeni budouciho Fadného
Zivota u odsouzeného se 30 zaznamy v RT, ktery je po dvacdté ve VTOS, predchozich 19
vykont k nicemu nevedlo, a on slibuje, Ze tentokrdt uZ se skutecné polepsil a mysli to
vdzné? Z jeho slibi? Nebo z toho, Ze udrZuje porddek na svétnici, konflikty nevyvolavd,
ani se jich neucastni, k prislusnikim VS se chovad s ndleZitou uctou a nebyl kdzerisky
trestan? Co to vypovida o tom, jak se bude chovat na svobodé? Naprostd, ale skutecné
drtivd veétsina odsouzenych recidivistd, ktefi Zadaji o PP, ale pouze pini své povinnosti ve
VTOS a po vykondni pfislusné doby TOS, zkusi poZddat o PP. U téchto nelze predpoklad
vedeni Fddného Zivota v budoucnu hodnotit jinak neZ prismatem jejich trestni minulosti.”
,0s0bné se Fidim predchozim odsouzenim, zda jiZz byly odsouzenému ddvdny Sance jako
amnestie, PP, atd. A taky zda se trestnd Cinnost opakuje, popf. zda je zde néjaky zlom
v chovdni odsouzeného.”
A stejné jako pro soudce, tak i pro statni zastupce mimo trestni rejstrik hraji roli i dalsi dokumenty,

které pti rozhodovani vyuzivaji. Vétsina z nich uvadéla vyjadreni véznice, zpravy z PMS a prohlaseni



odsouzeného. Objevil se i nazor statniho zastupce, ktery se zamyslel nad pravosti nékterych
dokumentd, které doklada odsouzeny. Pfipadna ,nepravda“ pak byva v pfipadé propusténi odhalena
az pracovnikem PMS, kdy odsouzeny neni schopen plnit to, co ve VTOS slibil.
,Vedeni Fadného Zivota je napr. dokladovdno potvrzenim o zajisténém zameéstndni nebo
bydleni které odsouzenému vystavil néjaky ¢len rodiny nebo zndmy a soud nemd cas a
prostredky zkoumat, zde je to redlné nebo fiktivni potvrzeni. KdyZ se podminéné
propousti a stanovi se tam dohled, s tim Ze na né dohlizi PMS, tak ti to potom zjisti velice

rychle, protoZe zacnou vymluvy a odsouzeny redIné nezacne pracovat.”

4) Jak vnimate roli PMS v ramci jednani o PP?

Vztah soudct k PMS se az na vyjimec¢né pripady jevi jako pozitivni, pfiéemz soudci vnimaji klady
predevsim v mozZnosti probacnich Grednikl navazat s odsouzenym, jeho rodinou, ale i sobéti
trestného cinu takovy vztah, ktery oni ze své pozice nejsou schopni vytvofit. Diky praci PMS se
k soudcdim dostava podrobna zprava o situaci odsouzeného a ta pak slouZi jednak jako jedna
z informaci kterou berou v potaz pfi rozhodovani o PP, ale také jako dikaz o iniciativé odsouzeného,
ktery musi o spolupréci s PMS poZadat.
Co se tyce role PMS v ramci jednani o PP, zde se dotazovani soudci veskrze shodovali na tom, Ze je
velmi pfinosnd. Vysledek Setfeni PMS je pro né material, ktery obsahuje mnoho relevantnich
informaci, ke kterym by se mnohdy soudy ani nedostaly (pfip. s obtizemi). A celkové role PMS
v systému postpenitencidrni péce je dle nich nenahraditelna.
»Roli PMS vnimdm pozitivné pfi feSeni ndhrady skody, testovdni na alkohol ¢i omamné a
psych. ldtky, aktudlné ndramky.”
,Co se tyce PMS tak ti provddi Setfeni témér vycerpdvajicim zplsobem. Ja kdyZ néco
potfebuju, tak se stim probacnim urfednikem spojim a vyZaddm si doplnéni, prip. je
navedu, kterym smérem mé to zajimd. A vZdycky to splnili, nikdy jsem se nesetkal, Ze by
byli nevstricni atd.”
sldedlini je, pokud soud vibec uvaZuje o vyhovéni Zddosti a jesté dohledu, abych mél
pfedem stanovisko probacni sluZby, protoZe to je ta, kterd stim odsouzenym bude
spolupracovat. TakZe spoluprdce je naprosto zdsadni.”
Navic i spoluprace odsouzeného s PMS je soudem vnimana jako plus, paklize dojde k navazani
spoluprdce ze strany odsouzeného. Soudci vnimaji probacni Ufedniky jako osoby, které jsou
odsouzenému, ale i obéti trestného Cinu daleko bliZze a jsou tak schopni se dozvédét véci se kterymi

by se tito lidi u soudu nesvéfili.



...protoZe jestli ta probacka uZ napise, Ze za nimi pfijde odsouzeny, tak si myslim, Ze
pro soud je to jedno zrozhodujicich kritérii, prfipadné rozhodujici v pripadé
podminecného propusténi.”
,Jsou pfipady, kdy jsou skutecné prfinosni, je to zejména v téch jedndnich kdy jsou
v kontaktu s obétmi, pZe oni jsou jim schopni Fict mnohem vic neZ u soudu, pfeci jen ten
kontakt se soudem je stresujici vic nez v tom civilnim zarizeni.”
Mezi dotazovanymi se objevil i ne zcela pozitivni nahled na praci PMS, kdy jeden ze soudcli vnima
koncept probacni sluzby jako dobry, ale dle jeho nazoru v ¢eském prostfedi nedotazeny a ne Uplné
spravné aplikovany.
,Jd bych na to odpovédél tim, jak vnimém PMS celkové. Ono to s tim souvisi. Jd to
povazuju za hrozné bezvadnou véc. Jenie v podminkdch CR je to zase prosté jenom
trosicku. Néco prevezmeme, néco vymyslime, prevezmeme ze zahranici, ale

nedotdhneme to do konce tak, jak to maji v zahranici.”

Statni zastupci nahliZzeji na PMS pozitivné, stejné tak jako vétsina soudcu.
,My s nimi spolupracujeme naprosto 100 %, velice uzce a podnétné. Mohu fict jen samé
superlativy. PMS hodnotim velice kladné.”
,Jd se domnivdm, Ze PMS md v tomto systému své pevné misto, pro nds je samoziejmé
velmi relevantni, pokud se dostane do kontaktu s tim odsouzenym a bude poddvat svou
zprdvu, protoZe jsou to preci jen profesiondlové, ktefi jsou urleni pro prdci
s odsouzenymi nebo prosté s problematickymi pachateli, takZe pro nds jsou zprdvy od
PMS velmi hodnotné.”
,Na zdkladé osobnich zkuSenosti vnimam PMS pfi vykonu vsech jejich agend velmi
pozitivné, véetné agendy jedndni o PP.”
Vice statnich zastupcl se vyjadfilo, Ze wvnimd wvyznamnou roli PMS predevsim
v postpenitenciarni oblasti, kdy je nutno s pachatelem dale pracovat, aby se v co nejvétsi
mife eliminovala mozZnost recidivy.
,Je nezbytné, aby bylo s témi odsouzenymi pracovdno zejména po propusténi. ProtoZe
Castokrdt se nam ti lidé navraceji ke své krimindlini kariére, a proto je tfeba je podpofit,
pomoci jim, aby se nenavraceli zpdtky do té masinérie, byt je to pochopitelné velmi
tézké. TakZe tam vidim velky prostor pro ¢innost probacni a mediacni sluzby. Myslim si,
Ze to je resocializace téch odsouzenych a obecné ta postpenitencidrni péce je

neuvéritelné vyznamnd.“



5) Zaznamenal/a jste rozdily v pfipravenosti odsouzenych na PP mezi témi, jeZ jsou zafazeni v
projektu KS 1l a prodli fizenim KPP a mezi témi, kte¥i si podavaji zadost samostatné. Mohl/a

byste specifikovat konkrétni ptiklady?

Pfipravenost odsouzenych zapojenych do projektu KS Il je z pohledu mnohych soudcli dobra,
protoze v ramci jedndani KPP jiz prakticky zjisti, jak cely proces jedndni probiha a tudiZ jsou i lépe
pfipraveni. Nékteré ucast v projektu motivuje kvétsi aktivité ve sméru k uUhradé skody i
kontaktovani obéti. Avsak vicekrat zaznél nazor, Ze se v nékterych pripadech mlzZe jednat o
pfipravenost naucenou, ucelovou.

,Zatim mohu konstatovat, Ze odsouzeni, ktefi prosli KPP, projevovali jisté vyraznéjsi

aktivitu, co se tykd snahy o PP...”

,Nejsem schopen rozlisSit miru pripravenosti, nebot véznice s odsouzenymi pracuje

v podobném duchu. S debaty s véznici vsak vim, Ze véznice vnima vyssi miru pfipravenosti

a plsobeni na odsouzené, kteri se programu Krehka Sance zucastnili. V programu musi

dle jejich ndzoru odsouzeni vyvinout vyssi miru aktivity.”

,Ta zména tam samozrejmé je. ProtoZe ta prdce s odsouzenymi, ta jejich spoluprdce

v rdmci projektu KS Il ...tak je ta pfipravenost mnohem vétsi.”

,KdyZ je vlastné ta Zadost o to PP podporend takovou véci, o které vy tady hovofite, tak

to zvysuje redlnou Sanci toho c¢lovéka na to propusténi, protoZe uz vlastné prochdzi

takovych pred-rozhodovacim sitem, miZeme-li to tak nazvat.”

,Oni ti co projdou touhle KS, tak uZ jsou trosku potrénovany. UZ védi co, maji fikat, u?

védi, na co ten soud klade zfetel, nepochybné predtim absolvovali néjaky pohovory, cozZ

je ostatné i vystupem toho, téch listin co mame predloZeny z ty PMS, Ze? TakZe z hlediska

vyjadfovani a celkového pfistupu nebo postoje toho odsouzeného uZ jsou nastaveny

trosku jinak, a myslim si, Ze v radé pfipadi to je samoziejmé zndt. A je to pozitivnim

smérem, to urcité.”

,No i to jedndni se potom vede jinak, Ze, protoZe je to pfedpripraveny.”

,KdyZ absolvovdvaji tu KPP, tak oni pochopi z toho rozhovoru v rdmci komise, co se po

nich bude chtit, a pak se to snaZi naplnit.”

»0n minimdlné je diky tomu jedndni konfrontovdn stémi svymi slabymi strankami.

TakZe urcité to vnimdm pfinosné, byt samoziejmé vZdy zdleZi na osobni dispozici a osobé

odsouzeného.”

,Uplné to takto nejde Fict, samoziejmé ti odsouzeni, ktefi chcou zapojit do projektu KS,

tak k verfejnému zaseddni pfichdzeji s tim, Ze uZ vi, co se od nich ocekdvd, aby rikali. Uz

maji naucend urcitd slovni spojeni a uz jakymsi zplisobem jsou, ucelné se stavi k tomu PP,



ucelné se snazi plsobit samozrejmeé, pred samotnym rozhodnutim v daleko lepsim svétle,

a tak aby jejich Zadosti bylo vyhovéno, coz samozrejmé se nékdy, kdyZz vyhovéno neni,

rdzem obraci a chovaji se tak, Ze vychdzi najevo ten jejich naturdl.”
Ale i v projektu jsou samoziejmé odsouzeni, ktefi jsou pasivni nebo se dle nazoru soudcti pro dany
projekt nehodi. Objevila se i otazka, zda se nékteri odsouzeni do projektu nezapojuji pouze ucelové,
protozZe citi vétsi Sanci uspét, kdyz prokazi ,aktivitu”, kterd ne vidy vychazi zjejich presvédceni.
TaktéZ nebyl nékterym soudcim jasny systém vybéru odsouzenych, resp. soudci zminovali, Ze u
nékterych odsouzenych nepochopili dlivod, pro¢ zrovna oni byli do projektu zarazeni, kdyz si to dle
jejich nazoru vlastné vibec ,nezaslouZili a Ze by pracovnici véznice ve spolupraci s pracovniky
projektu méli vytipovat ty, jimz by projekt prinesl daleko vice.

»A kdyZ vam to Feknu na rovinu, tak je to, tak jsou s prominutim nauceny. Védi, védi, o co

jde, ta PMS je s tim sezndmi, v podstaté je to nauci. Ja bych rek...Ale to je muj osobni

ndzor.”

,Jd jsem se setkal s tim, a ty pracovnici véznice jsem rekl, Ze se mi to nelibi, Ze vybrali

naprosto Spatny pripady... oni by méli vybirat lidi, ktefi maji Sanci, a ten ¢lovék nebyl na

PP, a to prece musi védét i ti pracovnici véznice.”

LAle jinak si myslim nebo co jsem se jich ptala, tak mdm pocit, Ze jsou néjakym zptsobem

vybrani, a to trfeba nevim podle jakého klice. ProtoZe nékdy se mi to zdd a nékdy nezdd.

Ale nevim, podle ¢eho jsou vybirdni a oni sami taky mi to jesté nedokdzali vysvétlit.”
Stejné tak dle statnich zastupcd je pfipravenost odsouzenych, ktefi jsou zapojeni do projektu KS 11,
lepSi nez u vétsiny odsouzenych, jez se neangazuji. Bylo zminéno, Ze jakakoliv aktivita s jinym
subjektem nez jsou zaméstnanci véznice, je pro odsouzené pozitivnim stimulem, ktery je muze
motivovat k vlastni aktivité a snaze fesit si své ,problémy“ uz v rdmci VTOS.

,Rozdily mezi odsouzenymi, se kterymi PMS pracovala v rdmci projektu, a ostatnimi

odsouzenymi Zddajicimi o PP je markantni. Pfipravenost odsouzenych zarazenych do

projektu KS Il je preciznéjsi, zejména co se tyce aspektu ndhrady $kody.“

,Odsouzeni, ktefi spolupracuji s nékym mimo véznici maji lepsi predstavu, co budou na

svobodé délat.”
Jeden st. zastupce pak zminil, Ze vnima pfinos KPP predevsim jako bonus pro odsouzeného,
protozZe to Iépe na jedndni u soudu pfipravi jeho, ale na samotné jednani to az takovy vliv
nema.

, Ti, co prosli KS vystupuji pfi vefejném zaseddni ponékud jistéji, protoZe pro né je to jaksi

urcitd forma ndcviku na néjaké uredni jedndni. Jakoby to asi vytvdri jakousi komfortnéjsi

situaci pro vézné, ale pro nds to nemd Zddny prinos. TakZe to je spiS bonus pro né.”



Stanovisko KPP

6) Jak hodnotite kvalitu Stanoviska KPP, které mate k dispozici v rdmci projednavani zZadosti o

PP u vybranych odsouzenych?

Na Stanovisko KPP vétsina soudci nahliZi jako na pFfinosny material, ktery byva zpracovan podrobné
a precizné. Pouze jeden soudce ze vSech dotazovanych se vyjadfril vici Stanovisku negativné. Soudci
vnimaji Stanovisko jako vysledek intenzivni prace Komise s odsouzenym, ktera ma v ramci parolového
sezeni (a i pfed nim) v rdmci Setfeni daleko vétsi prostor zjistit dostatek skutecnosti, které se vazi ke
konkrétnimu odsouzenému. Sami soudci jsou limitovani jak ¢asem soudniho preliceni, tak i IhGtou ve
které musi o PP rozhodnout. Stanovisko je pro né materidlem, ktery dopliiuje ostatni dokumenty a
Zadost odsouzeného. Stanovisko KPP je tedy dotazovanymi soudci vnimano z pohledu obsahu,
objektivnosti zjisténi, srozumitelnost a objemu informaci velmi pozitivné.

»Z hlediska obsahu jsou stanoviska dostatecné podrobnd, argumenty srozumitelné.”

,DUVéruju tomu, co je v ném napsdno. Vic neZ kdyZ mi to fekne odsouzeny.”

,Obecné, miZeme Frict, Ze ta stanoviska jsou velmi kvalitni, protoZe ono to souvisi

s jednou véci. Oni vyslychaji tu osobu priblizné 1,5h nebo 2h, kdy maji to své parolové

slyseni a logicky tedy dokdZou pomérné dobre toho clovéka, i ten pripad, dobfe poznat,

protoZe jsou pripraveni ztéch podkladd, co maji, to se potom projevuje i vtom

stanovisku. TakZe opravdu muzZu fict, Ze ta priprava je tam velmi dobrd a pokud jde o

Stanovisko, hraje pro mé duleZitou roli. ProtoZe ruku na srdce, soudce mad cca 15 min na

to, aby toho clovéka vyslechl natoZ aby ho poznal.”

,Jako ty stanoviska jsou precizni, je tam hodné informaci, je to fajn, ale ne vidy pro

kaZdého odsouzeného je to pfinosem fekla bych vtom smyslu, Ze uZ dopredu se

v podstaté dd vyvodit, jestli se podminéné propusti nebo ne. Jo? Pouze u nékterych je to

na misté. U takovych téch méné recidividnich, recidividujicich pachateli, tam je to

super.”
Nicméné v roviné samotného rozhodovani ne vidy dochazi k souladu mezi Stanoviskem KPP a
rozhodnutim soudu. V nékterych odpovédich se objevily pochybnosti tykajici se odbornosti
rozhodnuti, resp. zpochybnéni doporuceni k propusténi od KPP, které soudy neakceptovaly. V praxi
se stdva, ze Komise vydad doporucujici Stanovisko a soud ho zamitne. Paklize se jednad o
nedoporucujici Stanovisko KPP, tak vétSinou ani soud Zadosti nevyhovi.

,Uskali téch komisi vnimdm vtom, Ze to jsou bez jakékoliv urdzky laici z pohledu

rozhodovdni, tak se mnohdy seknou v tom svém zdvéru, Ze mu daji divéru a ten ¢lovék

z mého pohledu si ji nezaslouZi. Pak se stdvd to, Ze je tam doporucujici Stanovisko a soud

rozhodne, Ze ho nepropousti.”



,V podstaté jsem jako dost dobre nepochopil, pro¢ doporucuji k PP ¢lovéka, u kterého je
evidentni, Ze podle mé on nesplriuje a muselo to byt i jim jasny, Ze nesplfiuje podminky.
Zejména z hlediska budoucich mozZnych recidivit.”

Nasli se i taci soudci, ktefi se Stanovisku stavéji negativné, avsak Slo spise o ojedinélé pripady.
,Jd jsem mél ted dva nebo tfi pfipady a mé to spiSe, musim fict, rozezlilo, protoZze mi

pfipadalo az naivni, to Stanovisko.“

Stejné jako vétsina soudcl i statni zastupci vnimaji Stanovisko KPP velmi pozitivné.
,Stanovisko KPP hodnotim jako pfinosné, je velmi podrobné a kvalitni.”
,Stanovisko prispéje k jedndni a diky nému ziskame daleko vic informaci, neZ kdyz nékdo
jen napisSe tu Zddost.”
Nicméné stejné tak jako soudci i statni zastupci vyjadrili své pochyby s ohledem na laické
hodnoceni ¢lend KPP a nékdy prehnany optimismus.
,Stanovisko je spise lidsky a laicky pristup, ktery vZzdy nemusi byt totozny s pfislusnymi
ustanovenimi zdkona. Byvd na misce vah ve prospéch odsouzeného a nékdy i
neobjektivné.”
,Stanovisko jsem méla nékolikrdt v ruce a bylo veskrze pozitivni. Ale to hodnotici
kritérium musi byt velice opatrné, protoze ti lidi, odsouzeni, kdyz Zadaji o podminéné

propusténi tak nemluvi vzdy pravdu., takZe je brdt trosku s rezervou.”

7) Jak byste ohodnotil/a pfinos Stanoviska KPP pro vasi praci?

Vétsiné dotazovanych soudcl se Stanovisko KPP jevi jako pFinosné ponévadz ho vnimaji jako dalsi
material, ktery maji k dispozici v ramci rozhodovani o PP. Na druhou stranu ho ¢asto vnimaji spise
jako materidl informacniho charakteru, nez jako odborné stanovisko srovnatelné napf. se znaleckym
posudkem.

»Nerikam, Ze zdsadni, ale pfihliZime k tomu.”

,Je to jedna zinformaci, které k té osobé mdm a kterd mi rozsifuje pohled na toho

¢lovéka, kterého poustim. Cim vic informaci, tim mdm vétsi prostor pro tvahy, neZ kdy#

tam mam tfi zakladni Udaje, Ze ma moznost bydleni, zaméstndni a rejstrik tresti. TakZe

¢im vic informaci o tom, jak s tim clovékem bylo pracovdno, jaky mad vyhled, ndhled, tak

je to samozriejmé pfinosnéjsi.”

,Je vlastné na vrcholu, protoZe to Stanovisko v podstaté v sobé konzumuje veskeré ty

informace. Oni pracuji se stejnymi informacemi, které bych mél k dispozici i j& bez toho

jejich stanoviska, ale oni je ddle rozpracovdvaji. Tam jdou jesté vice do hloubky.”



»Tyto zprdvy pro mé maji spisSe informacni charakter, nikoliv charakter znaleckého
posudku, od kterého ocekdavam urcitou odbornou kvalitu, tzn. jd s tim timto zplisobem
nakladam.”

,Pokud odsouzeny splnuje ostatni podminky, tak to muZe byt takovym tim jazyckem na

vahdch. Pokud by podminky nesplrioval, tak ta zprdva nds nepresvédci.”

TaktéZ statni zastupci hodnoti Stanovisko KPP jako pFinosné, protozZe se jedna o materidl, ktery je
komplexni a dotvari pohled na odsouzeného.
,Z hlediska praxe vnimdam skutecné velmi pozitivné rozdil mezi vécmi, v nichZ mdm
k dispozici Stanovisko, oproti ostatnim vécem, v nichZ je k dispozici pouze hodnoceni
véznice.”

,KPP dokdZe Iépe zhodnotit situaci neZ véznice.”

8) Kam, ve srovnani s dalSimi dokumenty, toto Stanovisko stavite z hlediska dlleZitosti pro vase

rozhodovani?

Z pohledu soudcl je Stanovisko vnimano jako dokument, ktery soudci rozsifuje pohled na véc a je na
néj nahlizeno v kontextu ostatnich podkladd.
,Je to jedno z dalsich hledisek, které se samozfejmé zvaZuje pfi PP. Cim vice je zprdv,
z ¢im vétsiho poctu pohledii je on podrobovdn néjakému zkoumdni z hlediska jeho
pfipravenosti, tak tim je to jasné pro soud lepsi.”
»Pokud bych mél Stanovisko KPP srovnat se stanoviskem PMS bez komise, srovnat ho se
stanoviskem vézeriské sluzby, které mdme v téch dokumentech, tak ho vnimdm jako...fek
bych nejkomplexnéjsi a taktéZ nejvic objektivni.”
,Jde o doplnéni hodnoceni samotné véznice, byva Sirsi pohled na otdzku Skody, rizik,

moZnych povinnosti do budoucna a podobné.”

Statni zastupci, ktefi byli dotazovani, se ke Stanovisku vyjadiovali vesmés kladné a vnimaji ho jako
material s vysokou duleZitosti pro své rozhodovani.
,Pokud se jednd o véc, v niZ je Stanovisko KPP k dispozici, mad toto vliv zdsadni, vétsi neZ
ostatni podklady.“
,Stanovisko stavim na prvni mista, ale snazim se ucinit si vlastni zavér. Neni to tak, Ze si

prectu doporuceni a podle toho konam.”



Mozné zmény v oblasti PP

9) Jaky je vas nazor na skupinu pachatell, ke které by méla prace KPP smérovat? Aktualné je v
jednani varianta definovana bud’ délkou trestu - ,pachatel ve VTOS o celkové délce trestu/d 5

a vice let” anebo paragrafem ,pachatel v kategorii“ §88 odst. 4 s moZznosti PP po 2/3 trestu.

Dotazovani soudci se pomérné riznorodé vyjadrovali i k otazce, na jakou skupinu odsouzenych by
méla byt prace KPP zaméfena. Jedna cast soudcl souhlasila stim, aby to byla skupina, ktera je
v soucasnosti v projektu nastavena, tedy na pachatele ve VTOS o celkové délce trestu/0 5 a vice let”
anebo paragrafem ,pachatelé v kategorii” §88 odst. 4 s moznosti PP po 2/3 trestu. Jako argument
uvadéli zejména to, Ze pro tyto odsouzené je nejproblematictéjsi navrat do spolecnosti a taktéz
nejCastéji sklouzavaji k recidivé. Neéktefi z nich tedy souhlasili, Ze skupina aktualné vybrana je
vhodna3, protoze jsou to odsouzeni, pro néz je navrat do spoleénosti nejtézsi.
,Ty osoby, které si vymezila KS maji za sebou pomérné dlouho dobu VTOS, kterd je
poznamendvd v tom, Ze ten jejich prichod na svobodu je velice komplikovany. Tyto osoby
»Ty kategorie jsou asi zvoleny dobre, protoZe tady aby se to zabyvalo néjakyma
drobnyma zlodéjickama nebo néjakyma odsouzenyma pro vyZivné asi je
kontraproduktivni. Si myslim, Ze je to zbytecné.”
Na pachatele ,lehcich” trestnych ¢inli a prvotrestané soudci nahlizeli dvoji optikou. Jedna skupina
navrhovala, aby se na né projekt zaméfil proto, ze kdyz se jim bude vénovat dostatecnd péce, tak je u
nich velka Sance resocializace a eliminace recidivy. Druhd skupina pak byla spiSe o vylouc¢eni zminéné
skupiny, protoZe tito odsouzeni maji z principu nejvétsi Sanci, Ze u jednani o PP uspéji i bez cizi
pomoci.
,0sobné bych spise podchytil pachatele u méné zdvaznych tresti, nebot v budoucnu
jejich , kariéra“ ¢asto graduje do zloc¢ini”
,No tak tam je to vhodné, pokud nemaji téch zdznami v rejstriku prilis, jo? Tam je to fajn
zjistit, ten posun u nich.”
,U téch prvotrestanych, ktefi maji velké Sance, to skoro nemd vyznam to celé
absolvovat.”
,Nemd smysl to prosim vds délat u lidi, ktery maji nedbalostni trestny cin tfeba
v dopravé, ktery se miZe stat komukoliv z nds, jo? Treba havdrka nebo néco takového.
Nebo osoby, ktery jsou uplné poprvé ve vykonu trestu, a je tam predpoklad, Ze to bylo
néjaky vyjimecny jako upliné.”
Jini se naopak priklanéli k tomu, Ze podporu by si zaslouzili vSichni bez ohledu na zavaZnost trestu,

pficemzZ by zaleZelo na aktivité samotnych odsouzenych. Tato varianta by ale samoziejmé narazZela



na organizacni a finan¢ni problémy, cozZ si uvédomovala i vétSina soudcu, ktefi uvadéli, ze by tento
zpUsob preferovali.
,Jd si myslim, Ze bych ani nedélal rozdily. Mezi. Ze pokud se tomu probaéni sluzba chce
vénovat, tak se ma vénovat vsem odsouzenym. Proc zrovna témto by se méla vénovat
tfeba na ukor jinych?“
,Nemyslim si, 7e by to muselo byt legislativné zakotveno. Ze by to mélo byt na tom
odsouzeném, ktery chce nebo nechce. Ja bych to nechal spisS na tom, aby si sami
odsouzeni projevili ur¢itou snahu tim, Ze se do néjakého toho projektu pfihldsi. Ze by to
mélo byt z jejich aktivity.
,Spise individudIni posouzeni téch odsouzenych v kooperaci s véznici, jak je hodnoti oni,
jako jsou aktivni atd.”
,Jd bych byl velmi rad, kdyby pres KPP prosli vsichni, ale to narazite na jednu zdleZitost, a
to je otdzka kapacitnich mozZnosti, jo? Soucasné oni tomu vénuji vyrazné vice ¢asu nez
soudy, tak to stoji taktéZ vyrazné vic nez to rozhodovdni u soudu, Ze jo?“
Taktéz se objevil i nazor, ze by bylo vhodné u nékterych skupin pachatelii moznost Zadosti o PP
omezit Ci zcela zrusit.
,Ddle bych se zamyslel nad tim, zda v nékterych pripadech PP zakdzat — jiz byl

v minulosti propustén, v urcité dobé opakované ve vykonu trestu a podobné”

Co se tyce zaméreni na skupinu pachatell, ke které by méla prace KPP smérovat, statni
zastupci se vyjadrovali vzdasadé ve dvou odlisSnych rovinach. Jedna skupina by
preferovala zaméfit se na prvotrestané pachatele, ktefi maji nejvétsi Sanci na
resocializace a rtadny ndvrat do Zivota, protoZe nejsou zatiZeni svou trestni
minulosti.,,Mdm za to, Ze prdce KPP by méla smérovat zejména k osobdm
prvotrestanym, u nichZ je trestnd cinnost, pro kterou vykondvaji nepodminény trest
vyjimecnym excesem.”
,Jd osobné bych preferovala skupinu prvotrestanych nebo za méné zdvaznou trestnou
Cinnost, ktefi maji vétsi sanci na ndpravu, protoZe jesté nejsou tak zatiZeni trestni
minulosti. Ale predevsim ti, co jsou ve vykonu trestu poprvé. Casto to jsou osoby mladsi
a urcité se lip ovliviiuje pachatele ve véku 18 - 25let...a potom, kdyZ uZ se ocitaji ve VTOS
zZnovu a znovu a znovu, tak je zjevné, Ze si nevdZili toho dobrodini soudu a zdkond, aby
prokdzali, Ze jsou schopni Zit fadnym Zivotem.”

Druha skupina pak naopak uvadéla, Ze jako potfebnéjsi vnimaji ty, jeZ jsou nejrizikovéjsi pro

spolecnost, coZ jsou predevsim recidivisté. DalSimi jsou pak ti, jeZ maji stanoveny vykon trestu



delSi, protoZe poté je pro né navrat do spolecnosti ztizen tim, Ze se hlre orientuji zpét na
svobodé ve spolecnosti.
Spise se klonim k definovdni cilové skupiny odsouzenych celkovou délkou vykondvaného
trestu. Skutecnost, Ze nékdo vykondvd trest pro trestny c¢in s moZnosti PP po 2/3 trestu,
jesté neznamend samo o sobé, Ze se jednd o osobu, kterd potrebuje zvysenou pozornost.
Napr. vétsina vrah( svou trestnou cinnost po VTOS neopakuje. Naopak zvysené riziko je u
stdvajicich recidivistt, ktefi jsou odsouzeni k delSim trestiim, byt za méné zdvaznou
trestnou cinnost.
,Pro spolec¢nost jsou nejrizikovéjsi ti odsouzeni, ktefi ¢asto opakuji trestnou cinnost, u
nich je progndza vedeni Fddného Zivota mald, tedy riziko pdchdni skod spolecnosti
vysoké. Ddle jsou rizikovi ti, kteri jsou delsi domu mimo svobodny Zivot — podminky venku
se nyni rychle méni, propusténi odsouzeni se s tim museji skokové vyrovnat. Tedy bych to

vidél hlavné na tyto kategorie.”

10) Jaké by dle Vas mélo byt budouci sloZzeni Komise? v soucasné dobé se jedna o tficlennou

komisi sloZzenou ze zastupct PMS, VS CR a odborné verejnosti.

Co se tyka sloZeni Komise pro podminéné propusténi, vétsina soudcl je se soucasnym sloZzenim
spokojend. Soudci se pomérné Casto vyjadrovali souhlasné k aktualnimu slozeni.
,No jd neprepokldddm Zadné zmény, mé to takhle vyhovuje.”
,S tim nemdm problém. At je komise...at je ta komise jakdkoliv.”
»Zmého pohledu, co se tyce odbornosti nebo mnoZstvi lidi, tak tam nevidim divod
cokoliv ménit.”
V ptipadé potieby dalSiho ¢lena komise byl zmifiovan psycholog, ktery by do jedndni vstoupil se
znaleckym pohledem na odsouzeného a mohl by tak pfispét ke kvalité posouzeni viech aspekt(.
,Ja si dovedu predstavit, Ze by u takové komise byl psycholog, ktery toho dotycného znd
a ktery bude mit ¢as se zamérit na jeho osobu. ProtoZe to my nejsme schopni Zzjistit a to,
co mé velmi zajima.”
Zajimavy poznatek ke sloZzeni komise mél jeden z dotazovanych soudcl ve smyslu Ucasti zastupce
laické verejnosti.
,Ten laicky prvek verejnosti mi tam prijde... hm...nevhodny. KdyZ tam byl néjaky zdstupce
vefejnosti, tak ten byl, mi pfislo, nékdy aZ fascinovdn tim, co se stalo. Misto aby ta
komise feSila na jedndni to, jak by vlastné odsouzeny fungoval na svobodé, jak je

pfipraven na to propusténi, tak fesili, Ze stal takovy a takovy Cin a jak k nému doslo a co



ho k nému vedlo a uplné upozadili prosté tu resocializaci odsouzeného a spise to brali

jako néjakou krimindlku, které byli souldsti. Néjakého seridlu.”
Objevil se taktéZ zajimavy nazor, Ze spiSe na kvantitu je potieba se zaméfit na kvalitu. Nékteri
dotazovani spise, neZ na pocet ¢lentd komise poukazovali na kvalitu a pocet setkani s odsouzenym,
tzn. Ze by radéji preferovali méné ¢len komise, ktefi vSak budou v uzsim kontaktu s odsouzenymi.

»Spise neZ kolik je lidi v komisi zdleZi na té spoluprdci....kolik se toho s odsouzenym

projednd neZ kolik je lidi. KdyZ se s nim sejde 10 lidi jednou, tak je to horsi, neZ kdyZ se

s nim sejdou 3 vicekrdt.”
Nicméné byli zde i taci, ktefi na otdzku nedokazali odpovédét, protoze neznaji princip jednani
komise.

,To nedokdZu posoudit — nevim jako komise pracuje, nikdy jsem nebyla u sezeni s témi

lidmi, u toho, jak s nimi komunikuji, co jim sdéluji a nejsem schopna posoudit, zda tfi jsou

mdlo nebo ne.”

Statni zastupci vnimaji sloZzeni komise jako dostacujici a jedina odpovéd nad rdmec tohoto vyjadreni
smérovala k moznosti komise doplnit své rady aktudlné, dle potfeby konkrétniho jednani.
,Soucasné sloZeni komise povaZuji za dostacujici, pouze bych povaZoval za vhodné, aby
komise sama mohla své sloZeni rozsifit a pfibrat urcitého odbornika ad hoc s ohledem na

typ pachatele a trestného cinu, které v konkrétni kauze resi.”

11) Pod jakou instituci by mél organ KPP spadat?

Na otdzku tykajici se zastfeSeni prace KPP vétsina soudcl odpovidala, Ze to pro né neni podstatné,
pod jakou organizaci spadd a daleko vice je zajima obsah jeji prace. Nicméné prevladal nazor
ponechat KPP pod PMS, protoZe podstata prace KPP je v souladu s jejich cili a zamérenim.

Ja mam pocit, Ze...vite, Ze to je dobry. ProtoZe ja bych tam pod nikoho jinyho neddval.

PMS md Fekl bych vynikajici kredity, vysledky, na uzemi CR, j@é mdm osobné jenom

vynikajici zkuSenosti, s PMS, takZe skutecné pomdhaji nam.

Je uUplné jedno, pod jakou instituci KPP spadd. PMS je takovy prirozeny subjekt, pod

kterym bych to klidné nechal. Ale kdyby to byla jakdkoliv jind instituce, tak si nemyslim,

Ze by to mélo vliv. Jde jenom o prfemalovdni firmy. Stejné ta Komise bude muset s tou

PMS intenzivné spolupracovat, at bude pod nékym jinym, protoZe podle mé to vychdzi

z charakteru té probacni sluzby.



Jako problém vnimali nékteri soudci, Ze PMS je uz tak pomérné zatizena vykonem vsech svych aktivit
a dalsi zatizeni by mohlo mit vliv na kvalitu jejich prace. Proto jako moznost zmirnovali i aplné
osamostatnéni komise.
Tak to se pfizndm, Ze o tom jsem sdm moc nepremyslel. Ale pokud by to mélo pomoct a
pokud vidim tu zatiZenost téch zaméstnanci té PMS, tak snad bych se, kdyzZ to takhle
narychlo strelim, tak jsem k tomu, aby se to jako osamostatnilo.
Z hlediska zajisténi vétsi nezavislosti par soudcll zminilo, Ze by bylo vhodnym zastfeSujicim orgdnem
Ministerstvo spravedInosti.
Pomérné velkd skupina soudcl vsak odpovidala, Ze na formalnim ukotveni organizace aZ tak
nezalezi a dlleZitéjsi je obsah jejich cinnosti.
,Nejlépe aby byl nezdvisly. Samoziejmé kdyby spadaly pod ministerstvo, moZnd je ta
mira nezavislosti vyssi.”
»No to jd jako...to je organizacni véc. Na to ndzor nemdm, no.”
,To taky nedokdZu posoudit — otdzka organizacni nebo i financni, vibec nejsem
kompetentni se k tomu vyjadrovat to posoudit.”
Vsichni dotazovani statni zastupci se shodli na tom, ze KPP by méla nadale spadat pod PMS.
,Pro nds je PMS takovym stéZejnim orgdnem, tak se ta spoluprdce osvédcila, Ze neprosto

preferuji PMS.“

Shrnuti

V rdmci dotazovani bylo osloveno 44 soudcdl, ktefi v okresech kde probiha projekt KS Il soudi Zadosti
0 podminéné propusténi a 32 statnich zastupcll ze stejnych okresl. Rozhovory pak probéhly s 18
soudci a 5 statnimi zastupci, jez byli ochotni participovat na evaluaci.

V rdmci rozhovor(l se soudci byla ¢astecné potvrzena zjisténi z predchozich realizovanych vyzkuma,
které ma PMS k dispozici. Konkrétné se jedna o jiz provedenou evaluaci projektu Krehka Sance a
zavérl expertniho Setrfeni z roku 2017, kterého se zucastnilo 75 soudcll aktivnich v agendé PP. Byly
vsak zjistovany i skuteénosti, které se tykaji konkrétné projektu a prace KPP na coz se ve zminénych
vyzkumech nezamérovali.

Z Setfeni vyplynulo, Ze soudci vnimaji kazdého odsouzeného jako individualitu odliSujici se kriminalni
minulosti, jedndnim v pfitomnosti a vyhlidkami do budoucnosti. Néktefi vnimaji Zadost o PP jako
formalni zalezZitost, na kterou maji odsouzeni pravo, a proto si ji podavaji bez ohledu na vyhodnoceni
realné Sance Uspéchu a intenzivnéjsi pfipravy. Jini naopak vnimaji aktivitu odsouzenych pf¥i pfipravé
na PP pozitivné. Problém spatfuji v tom, Ze je téZké rozeznat, zda se jedna o chovani ucelové, Ci zda

opravdu vychazi z presvédceni odsouzeného. Nazory soudcl na pfipravenost se lisily a nelze fici, Zze



by obecné spatfovali odsouzené jako nepfipravené, i Zze by jednoznacné vnimali trend zlepSovani
odsouzenych v Case.

Na rozdil od soudcl, statni zastupci méli na Uroven pfipravy odsouzenych na PP v ramci vykonu
trestu odnéti svobody vice méné shodny ndzor, a to, Ze pfipravenost je vSeobecné nizkd a u vétsiny
pfipadl jde spiSe o formalni zaleZitost.

Mnoho soudcd, avsak ne vsichni, se vyjadrili ve smyslu zptisnéni podminek pro PP, ¢asto spojenych
s recidivou pachatelll. Nicméné zaznél i nazor, Ze moznost podani Zadosti o PP ma veliky vliv na
psychiku odsouzeného a také na jeho motivaci.

Pohled statnich zastupcl na soucasné podminky pro podani Zadosti o PP neni jednoznacny a dal by se
rozdélit na dvé odlisné skupiny. Jedni jsou pro zpfisnéni celého procesu, zatimco jini by navrhovali
spise rozvolnéni systému, aby bylo mozno vice Zddostem vyhovét.

Vétsina soudcl pak uvedla, Ze jeden za zdkladnich faktor(, o ktery se pfi rozhodovani o PP opiraji je
pravé trestni minulost odsouzeného, a to i pres fakt, ktery vyplyva napf. z nalezu US, 7e pfedpoklad
vedeni fddného Zivota se vztahuje k budoucnosti a nemél by byt dovozovan z minulého chovani
odsouzeného. Jako dalsi faktory pak byly uvadény chovédni ve VTOS, typologie osobnosti
odsouzeného a zhodnoceni rizika recidivy jako takové. Pfihlizeno je samoziejmé i k faktorim
tykajicim se rodinné situace, bydleni a zaméstnani.

Stejné jako soudci, tak i statni zdstupci vnimaji jako zasadni u otdzky tykajici se problematiky
stanoveni prognézy vedeni fddného Zivota odsouzeného pravé minulost odsouzeného. A to i
vzhledem k vy$e zminénému vynosu US, ktery je v jedné odpovédi explicitné zmifiovan.

Vztah soudcl k PMS je vesmés pozitivni, a to nejen pfi projedndvani PP ale i vzhledem k dalsi praci,
kterou PMS provadi. Soudci kladné ocenovali flexibilitu probacnich ufedniki a jejich schopnost
dosetfit pro soud poZadované skutecnosti pfed samotnym jednanim o PP, pokud jsou o to pozadani.
TaktéZ zprdva z PMS tykajici se situace odsouzeného byla hodnocena velmi pozitivné a pfinosem je
zejména moznost PMS navazat vztah nejen s odsouzenym, ale i s jeho blizkymi. Pouze jeden ze
soudct se k PMS vyjadfril z¢asti kriticky, a to vy smyslu nedotaZeni ideje probace a mediace, ktera zde
byla pfevzata ze zahrani¢niho modelu.

Statni zastupci nahliZeji na PMS pozitivné, stejné tak jako vétsina soudcd. Statni zastupci uvadéli, ze
dale pracovat, aby se v co nejvétsi mite eliminovala moZnost recidivy.

PFipravenost odsouzenych, ktefi prosli projektem KS II. soudci spi$e vnimali jako dobrou, a predeviim
ocenovali snahu odsouzenych zadit aktivné pracovat na uhradé Skody, kterou svou trestnou cinnosti
zpUsobili, ¢i kontaktovani poskozenych osob. Za dlleZitou povaZuji soudci predevsim iniciativu

odsouzenych, kterd by vSak méla plynout z jejich presvédceni.



Stejné tak dle statnich zastupcll je pfipravenost odsouzenych, ktefi jsou zapojeni do projektu KS II,
lepSi nez u vétsiny odsouzenych, jez se neangaZuji. Bylo zminéno, Ze jakdkoliv aktivita s jinym
subjektem, neZ jsou zaméstnanci véznice, je pro odsouzené pozitivnim stimulem, ktery je mize
motivovat k vlastni aktivité a snaze resit si své , problémy” uz v ramci VTOS.

Stanovisko KPP jakozto dokument, ktery soudci dostavaji ke spisu je vnimdan vétSinou z nich, jako
precizné zpracovany dokument, ve kterém jsou mnohdy informace pro né zajimavé a pro
rozhodovani duleZité. Avsak jednd se stale o dokument pouze ,pomocny”, ktery neni pro jejich
rozhodovani zavazny. Nékolik soudcl se zminilo o nesouladu mezi Stanoviskem KPP a svym
rozhodnutim, stim, Ze byli prekvapeni, Ze odsouzeny dostal pozitivni hodnoceni. V pfipadé
zamitavého rozhodnuti se povétsinou jejich ndzor shodoval.

Stejné jako vétsina soudcl i statni zastupci vnimaji Stanovisko KPP velmi pozitivné, jako material
s vysokou duleZitosti pro své rozhodovani. AvsSak také néktefi vyjadrili pochyby s ohledem na laické
hodnoceni ¢lend KPP a nékdy prehnany optimismus.

Ke slozeni komise ¢i organu fidicimu prdci KPP se soudci pfiliS nevyjadrovali s tim, Ze jim toto
neprinaleZi ¢i je jim vlastné jedno, kdo bude za KPP zodpovédny, protoZe pro né je dulezitéjsi, jak
Komise pracuje nez pro koho.

Statni zastupci vnimaji slozeni komise jako dostacujici a jedinad odpovéd nad ramec tohoto vyjadreni
smérovala k moznosti komise doplnit své rady aktudlné, dle potieby konkrétniho jednani.

Zavérem lze tedy fici, Ze postoj soudcl k praci PMS v projektu KS I1. je vniman prevainé pozitivné a az
na drobné vyjimky se soudci vyjadfovali ve smyslu podpory takovychto aktivit, které dle nich maji pro

zlepseni celého procesu jednani o PP vyznam.

Analyza vystupl z dotaznikového Setrfeni se ¢leny Komisi pro podminéné propusténi

1. Vramci ¢innosti Komisi pro PP plisobim jako?

Prvni otdzka zjistovala pozici respondenta, kterou v rdmci prace KPP zastava. Dotaznikového Setfeni
se zucastnilo 36 KomisarQ KPP, 17 Koordinatord, 12 Predsed(i KPP, 6 Administrator( a 3 Supervizofi.
Néktefi respondenti zdroven zastdvaji vice pozic a v dotazniku pak uvadéli pouze jednu z nich.

Nejcastéji k tomu dochazelo u predsedi KPP, ktefi jsou zaroven i komisafi KPP.



Graf 1 Pracovni pozice ¢len(i KPP
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2. Je pro Vas metodika KPP srozumitelna?

Druha otdzka se zajimala o to, zda je metodika KPP pro respondenty srozumitelna. MoZnost
odpovédét méli respondenti v ramci skaly od urcité ano po urcité ne, pricemzZ byly vyuzity pouze
odpovédi urcité ano a spiSe ano (ostatni tfi moZnosti ani ano ani ne, spiSe ne a urcité ne nikdo

nevyuzil).

Graf 2 Srozumitelnost metodiky KPP
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3. Kterd ¢ast metodiky pro Vas byla nejpfinosnéjsi a proc¢?

Treti otdzka, byla otazkou otevienou a zajimala se o to, kterd ¢ast metodiky byla pro respondenty
nejprinosnéjsi a proc. Zde jsme témér od kazdého respondenta dostali jinou odpovéd, ktera souvisela
nejen s jeho pracovni pozici, ale i s délkou jeho zapojeni do projektu ¢i mirou zainteresovanosti o

problematiku KPP. Odpovédi jsme dle podobnosti rozdélili do kategorii, které uvadime nize.



Odpovédi vsech v jejich plném znéni jsou soucasti této analyzy, jako Priloha 1 — Komise pro
podminéné propusténi: Nejprinosnéjsi ¢ast metodiky.
Jako nejprinosnéjsi ¢ast metodiky byly nejcastéji zminovany kapitoly 5 a 6, tedy pFiprava a provedeni
parolového slySeni, predevsim proto, Ze jde o jasny strukturovany navod, ktery jasné vymezuje vse,
co ma byt udéldno a jak, coz by mélo predejit nechténému opomenuti nékterého bodu jednani.
,Cdst 5 ShromdZdéni informaci k projedndni pfipadu, a to z divodu, Ze detailné popisuje
jednotlivé dokumenty a druh informaci, které zpracovdvayji jednotlivi clenové realizacniho
tymu.”
,Kapitola 5 ShromdZdéni informaci k projedndni pfipadu — priprava parolového slyseni —
pfehled, jak se materidly pfipravuji, jsou nezbytné pro slyseni a kapitola 6 Postup pfi
provedeni parolového slyseni — drZet se struktury parolového slyseni, aby bylo efektivni,
na nic se nezapomnélo a v urcitém case bylo skonceno.”
,6.2.1 Struktura parolového slyseni — je tomu tak z praktickych ddvodu. Struktura:
stanoveny postup je logicky, jejim dodrZenim se predejde ,,opomenuti” dileZitého tématu
i ukonu.”
Jako nejprinosnéjsi byly mnohymi dotazovanymi zmifiovany i praktické priklady otazek, tedy ptilohy
11, 12 a 13. Tato odpovéd byla v nékterych pripadech zmifovadna soucasné s odpovédi predchozi,
tedy s prinosem kapitol 5 a 6, ponévadZ otazky jsou kladeny pravé v pribéhu parolového slyseni.
,Prilohy 11., 12. a 13 - vzory otdzek jsou uZitecné, napomdhaji pri strucné a vystizné
formulaci otdzek. Dodrzovdnim se Ize vyhnout nechténym ,,vsuvkdm” typu nadbytecnych
komentari, hodnoceni feceného, vysvétlovani a obhajovani“
,Jak vést dotazovdni s jednotlivymi tcastniky slyseni véetné prikladi otdzek. Nékdy jsem
pouZil uvedené priklady otdzek.”
,Priklady otdzek pro odsouzeného, pro vychovatele.”
,Nejvétsim prinosem je pro mé praktickd ¢dst metodiky. Jako komisar pro odbornou
vefejnost se slysSeni nezucastniuji tak casto, takZe porad vyuZivam pro predstavu prilohy

¢.12a13.,

Déle bylo ¢asto uvadéno, Zze je metodika pfinosna jako celek, at uz z divodu uvédomeéni si celého
postupu nebo kupfikladu pro lepsi pozndni a pochopeni procesu &i pro vzajemné poznani roli
jednotlivych aktér( v procesu.
,Celd metodika byla ze zacdtku pro mé velmi uZite¢nd pro uvédoméni si celého postupu
KPP.“

,Celkové, abych pochopila jednotlivé kroky v systému*“



,Metodiku povaZuji za prinosnou jako celek. S ohledem na sloZitost a kosatost
projektovych ¢innosti, povazuji za nutné ji vyzdvihnout komplexné.”
,Metodika je pfinosnd jako celek. Vsichni by méli o sobé védét navzdjem to, jakd pozice

zastdvd jakou funkci a jakou ma ndpln. Bez toho by to fungovalo jen stézi.”

Odpoveédi byly samoziejmé odlisné dle toho, jakou pozici respondent v procesu zastava. Predsedové
komisi Casto vyjadfovali smérem k procesnim vécem a konkrétnim postuplm, zatimco administratofi
¢i koordinatofi spiSe ocenili ¢ast tykajici se specifikace jejich role v celém procesu. Taktéz se zde
objevily odpovédi, které nebyly prilis ¢asté, a to konkrétné prinos cCasti kterda vymezuje pravidla pro
zafazovani odsouzenych &i ¢ast ohledné rozhovoru s obéti. Jednim respondentem byl zminén eticky
kontext a filozofie projektu. Pouze jeden respondent se vyjadfil, Ze nevnima pfinos metodiky pro
svou osobu.
,Plsobim jako komisar KPP a z podstaty véci vim, co se po mé chce. Nevidim zde néjaky

prinos metodiky pro mé.”

4. Chybi vdam v metodice néjaké téma/oblast?

Ctvrtad otdzka se zaméfovala na to, zda respondentlim v metodice né&jaka oblast & téma chybi.
Vétsina respondent( uvedla, Ze jim v metodice nic nechybi a pouze 9 respondentl se vyjadrilo, Ze jim
urcité téma nebo oblast chybi. Kazda z téchto odpovédi se zaméruje na néco jiného a odpovédi tedy
nelze zadnym zpusobem kategorizovat. Proto jsou vSechny odpovédi chybéjicich témat/oblasti
uvedeny jako soucast této analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Chybéjici

oblasti/témata.

Graf 3 Chybéjici téma/oblast
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5. Jsou v metodice KPP néjaké casti popsany nesrozumitelné?

V ramci paté otazky bylo zjistovano, zda je v metodice néco popsano nesrozumitelné. Vétsina
respondentl uvedla, Ze neni a vSe je srozumitelné. Pouze dva respondenti uvedli, Ze je pro né v rdmci
metodiky urcitd konkrétni ¢ast nesrozumitelna. Obé z pfipominek se tykaji obéti, a to jak otdzek na
ni, tak otazek, které mulze vznaSet sama obét. Tak jako u pfedchozich otevienych otazek, jsou
konkrétni odpovédi soucasti této analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi:

Nesrozumitelné ¢asti metodiky.

Graf 4 Nesrozumitelné casti

Nesrozumitelné casti

80 72
60
40
20
2
0
Ano

6. Které oblasti vnimate jako problematické a mély by byt ddle diskutovany — upraveny?

Sesta otazka méla za cil rozklicovat, které oblasti vnimaji respondenti jako problematické, a tudiz by
jesté méla byt diskutovany a pfipadné upraveny. Z celkového poctu 74 respondent(l 30 uvedlo, Ze
Zadnou oblast nevnima jako problematickou. Zbylych 44 respondent(i uvedlo konkrétni pfipominku.
Vzhledem ktomu, Ze tyto pripominky jsou dlleZité a je potfeba se zamyslet nad kaZdou z nich,
uvadime prehled vSech 44 odpovédi, jako soucdst této analyzy v ramci Pfiloha 1 — Komise pro

podminéné propusténi: Problematické oblasti metodiky.

7.Je v metodice srozumitelné definovana pozice, kterou v ramci KPP zastavate?

V sedmé otadzce bylo pfedmétem dotazovdni vymezeni pozice v ramci KPP, kterou respondent
zastava a jeji srozumitelné definovani v rdmci metodiky. U této otazky 72 respondentl odpovédélo
kladné, tedy Ze pozice je definovdna srozumitelné. Pouze dva respondenti uvedli, Ze v rdmci jejich
pozice vnimaji néjakou nejasnost. Shodné se vobou pfipadech jednalo o pozici supervizora.
V jednom pfipadé se jednalo o definice ¢innosti supervize a v druhém pak spiSe o chdpani supervize

cleny KPP (coZ neni Uplné v moci metodiky ovlivnit). Stejné jako u vsech predchozich otevienych



odpovédi jsou i tyto dvé odpovédi soucdsti analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné

propusténi: Definice pracovni pozice v ramci KPP

Graf 5 Srozumitelné definovana pozice
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8. Je podle Vas rozdéleni prace KPP mezi jednotlivé pracovniky efektivni?

Osma otazka se zamérovala na to, zda je rozdéleni prace jednotlivych ¢lent KPP efektivni, pfipadné
co by bylo potfeba délat jinak, aby rozdéleni prace efektivni bylo. Ze vSech 74 respondent( se 68
z nich vyjadrilo pozitivné, tedy Ze vnimaji rozdéleni jako efektivni a zadné zmény nejsou potreba.
Zbylych 6 respondentd uvedlo své naméty Ci postrehy, které by dle jejich nazoru prispély k vétsi
efektivité prace KPP. Vzhledem k riznorodosti a specifi¢nosti kazdé z odpovédi jsou vSechny v jejich
plném znéni soucasti této analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Rozdéleni

prace mezi ¢leny KPP.

9. Jsou v metodice srozumitelné definované postupy Vasi prace v KPP?

Prostfednictvim devaté otazky bylo zjistovano, zda respondenti rozumi tomu, jak je v metodice
definovana jejich pracovni pozice v ramci KPP. Pfrevadind vétsina respondent(l, konkrétné 71 z nich,
uvedlo, Ze pracovni postupy jsou v metodice jasné definovany. Nékteri uvadéli, Ze postupy jsou
definovany maximalné srozumitelné, jini je vnimali jako dostacujici a néktefi spiSe jako formalni.
Néktefi respondenti uvedli, Ze v podstaté zadna metodika nemulze nahradit osobni a praktickou
zkuSenost a v jednom ptipadé bylo zminéno, Ze dobré fungovani KPP spiSe zaleZi na sloZeni komise.

Pouze 3 respondenti uvedli konkrétni ptripominku k definovani postupl prace. Kdy jeden z nich
konkrétné uvedl, Ze neni jasné definovano postaveni a prace supervizora, dalsi respondent uvedl, Ze

postupy k obéti v praci KKP na slySeni srozumitelné formulované nejsou a posledni respondent

uved|, Ze postupy jeho prace nejsou definovany vibec, konkrétné slo o jednoho z predsed( KPP.



10. Jak byste zVasi zkusSenosti hodnotili organizaci a kooperaci vramci KPP (organizace

parolového slysSeni, komunikace mezi jednotlivymi pracovniky, droven a véasnost pfedavani

informaci).

V desaté otazce jsme se zaméfili na organizaci prace a kooperaci ¢leni KPP. V rdmci odpovédi na tuto
otevienou otazku se opét respondenti vyjadiovali velmi rGznorodé, i kdyzZ ¢asto hovofili o podobnych
vécech. Nékteli hodnotili organizaci a spolupraci jen pozitivné, jini vymezili pozitiva i negativa a
minimalni c¢ast respondentl se vyjadfila pouze negativné. Opét jsme se pokusili odpovédi
kategorizovat do nékolika skupin, dle obsahu sdéleni, avSak pro Uplnost jsou vyjadreni v plném znéni
soucasti této analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Zkusenosti s organizaci a
kooperaci v ramci KPP.
Vétsina respondent( se vyjadiovala kladné ke spolupraci s ostatnimi kolegy. Casto tuto spolupraci
spojovali s konkrétnim pracovnim tymem, ktery chvalili.
,V komisich, kterych jsem se ucastnil, vSe probihalo hladce, libila se mi i kooperace pri
samotném slyseni.”
,Praxe predC¢ila mé plvodni ocekdavdni. Je to dle mého ndzoru hlavné osobni
zainteresovanosti, zodpovédnosti, kolegialitou a prdatelskymi vztahy mezi vétsinou
pracovniku projektu.”
,Hodné zdleZi na konkrétnich lidech. V nasem regionu spolupracujeme skvéle.”
,Pri parolovém slyseni je ziejmé, Ze komisari mezi sebou pfed zacdtkem slyseni jiz
komunikovali o jednotlivych pripadech, dochdzi k véasnému a uplnému preddvadni
informaci.”
,organizaci a kooperaci v ramci KPP a zejména komunikaci mezi jednotlivymi zapojenymi
pracovniky hodnotim nejen jako bezproblémovou, ale jako nadstandardni, a to ve vsech
ohledech a po celou dobu.”
V mnohych odpovédich byli chvaleni konkrétni pracovnici, nejcastéji Slo o koordinatory a
administratory KPP.
LAdministrdtofi si zaslouZi obrovsky obdiv, podékovadni a respekt!”
,Prdce administrdtora je velmi kvalitni. Spoluprdce s koordindtory velmi dobrd.”
Nékolikrat byl kritizovani clenové KPP ¢i koordinator.
,Do budoucna by méla probéhnout ,revize” nékterych komisari, ne vsichni poddvaji
alespofi primérny vykon, stejné tak nékteri predsedové by se mozZnd lépe citili pouze

v kGZi komisare.”



,ZdleZi na jednotlivych lidech, vétsinou je to v pohodé a po domluvé, ale najde se i velmi
Spatny pripad — koordindtor, ktery neumi motivovat odsouzené, neumi vysvétlit kolegim
ve VS co je KPP aj.”
,Otdzka je vybér koordindtord, ne vSude to byla stastnd volba.”
Co se tyée predavani dokumentace mezi jednotlivymi ¢leny KPP, tak v mnohych vypovédich se
objevila stiznost na pozdni dodavani materialt, a to jak informaci o odsouzenych, tak
stanovisek PMS.
,Preddvdni stanovisek velmi krdtce pfed samotnym slysenim.”
»Parolistka doddvad stanoviska na posledni chvili, nedodrZuje stanovené terminy.”
linde pfedavani dokumentace a veskerych materialti hodnotili pozitivné. Jde tedy spise o
zalezitost konkrétnich lidi ¢i regionalni, nez Ze by se jednalo o problém systémovy.
,Za celou dobu spoluprdce jsem neméla jediny problém s komunikaci ani s tdrovni, Ci
s véasnosti preddvani material( a informaci.”
,Predavani informaci, materidli apod. je na skvélé urovni, v casovém predstihu
s mozZnosti i pripadného doplnéné materidli.
Objevili se zde i jednotlivci, ktefi v procesu spatfovali problém, jez jini pfiliS nezmirfovali.
Napr. moznost sezndamit se s vysledky jednani soudu ¢&i vyjadienim odsouzeného ke Stanovisku,
nespravedlivé stfidani ¢i vybér komisar( ¢i ekologickou zatéz celého procesu.
,Nebyvd dodrzeny postup s prizvanymi osobami, zejména podporovateli odsouzeného
5.5. str. 23 (7 dndi...)+6.3. posledni odstavec- nebyvdm informovdna o vysledku verejného
zaseddni soudu (pfestoZe Zdddm)+5.1.2. prvni odstavec ...probacni urednik poskytne
administrdtorovi opis RT , doplnit jesté "CESO" +6.2.1. str. 28 predposledni odst. Nikdy
jsem neméla prileZitost sezndmit se s vyjadfenim odsouzeného ke Stanovisku (moznd ho
nikdo nesepsal, nevim).“
,Vidim velky problém v tom, Ze komisari nejsou spravedlivé stridani béhem komisi.
Néktefi jezdi na komise castéji, nékdo skoro viibec. Tzv. kamarddcovstvi bohuZel vznikd a
je pak velmi obtiZné se na komise pripravovat, jelikoZ je potfeba si "oprdsit" metodiku,
aby bylo vse znovu pripomenuto. Jezdit na komisi 1x za pul roku aZ 1x za rok pak neddvd
pro meé smysl.”
»Moje zkusenost administrdtora: organizace Cinnosti tykajicich se kompletace spisu je v
mnohych aspektech problematickd a neekologickd. Nahlizeni do trestniho spisu se
neobejde bez pofizeni mnoha kopii, které jsou klicové, obzvldsté, chybi-li dokumenty
(rozsudky, opis RT) od parolistu ¢i koordindtor(. Porizend fotografie neni dobre Citelnd a

vyZaduje obrovské mnoZstvi barvy z tiskdrny, které je aZ 4-ndsobné v pripadé kopii pro



komisare. K lepsi organizaci prdace by rozhodné prispél napriklad rucni skener, jehoZ

pofizovaci cena neni vysokd.”

11. Jak vnimate cinnost KPP z hlediska pfinosu pro odsouzeného a vlivu na proces pfipravy

odsouzeného na PP.

Prostfednictvim jedenacté otazky jsme zjistovali, jak se prace KPP odrazi na pfipravé odsouzeného na
PP a zda je pro néj pfinosem. V podstaté vsSichni respondenti se vyjadfili, ze praci KPP vnimaji jako
pfinosnou pro odsouzeného. Tak jako u predchozich otazek jsme se pokusili odpovédi kategorizovat
do nékolika skupin, dle obsahu sdéleni, avsak pro Uplnost jsou vyjadieni v plném znéni soucasti této
analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Pfinos prace KPP pro odsouzeného.
Jako jeden z hlavnich pfinosd KPP vnima mnoho z nich postupnou pfipravu na jednani o PP, kdy se
odsouzeny musi zamyslet nad mnohymi aspekty trestné Cinnosti, kterou pachal a také nad rliznymi
oblastmi svého budouciho Zivota. Jako velmi ptinosné pak je predevsim to, Ze odsouzeny se na
slySeni pfipravuje sam, pouze pod vedenim pracovnika (tzn. nevyfizuje za néj vse nékdo jiny, ale on
sam musi projevit iniciativu a zajem).

,Odsouzeni si sami musi zajistit materidly, které chtéji pfedat komisarim / zaméstnanci

véznici jsou jim pouze ndpomocni radou, poskytnutim adresy.../, vice se nad vsim

zamysli, maji pfipraven i zdloZni pldn, pokud by jim néco nevyslo, intenzivné spolupracuji

s neziskovymi organizacemi, svymi kurdtory, mnohdy navdZi i kontakt s rodinou.”

,0dsouzeni skrze Cinnosti pfed samotnym parolovym slysenim, jsou systematicky a

postupnymi kroky vedeni k pripravovdni si podminek pro PP (feSeni minulosti, postoj k

tr. ¢innosti, postoj k obétem, reseni financni oblasti, socidlni oblasti etc). “

,Vidim jednoznacny prinos pro odsouzeného. Je donucen si vse opravdu napldnovat a

domluvit. Dostane jasnou zprdvu, Ze na vystup je potfeba se poctivé pfipravit. Pfestanou

pak vse bagatelizovat a podceriovat.”
Odsouzenym se, dle nazoru nékterych respondentll, oteviraji oblasti, o kterych by jinak
nepremysleli a taktéZ dostavaji zpétnou vazbu na svou trestnou cinnost a minulost nad kterou
mohou premyslet, a pfedevsim se soustfedit na napravu.

»Mnohdy se oteviou i dalsi oblasti, kterym do té doby odsouzeni neprikladali velky

vyznam, a pfitom v jejich Zivotech hraji velkou roli.”

,Samotné parolové slyseni je mnohdy pro odsouzené "terapeutickym rozhovorem®, je pro

ného zpétnou vazbou na jeho smysleni o viné, dopadu trestného cinu, pocitech

poskozenych a vedeni Fadného Zivota.”



Nékteri dotazovani uvedli, Ze diky ucasti na KPP jsou odsouzeni Iépe pFipraveni na jednani o
PP u soudu, a to nejen mnoiZstvim pfipravenych material(, ale predevsim se tim zlepsuje
Uroven jejich komunikaénich dovednosti a schopnost zvlddnout situaci u soudu, ktera je pro né
narocna psychicky.
,Myslim, Ze se nauci lépe hovofit na vefejnosti o svém pripadu, u projedndvdani PP pak
plsobi presveédcivé a rozumné.”
Respondenti dale uvadéli, Ze vnimaji pfinos prace KPP i ve chvili, kdy je odsouzenému, i pres
jeho ptipravu na slySeni, sdéleno nedoporucujici Stanovisko. Zejména proto, Ze odsouzeny,
paklize je opravdu motivovan, na sobé milZe jeSté zapracovat, lépe se pfFipravit a zvysit tak
svou Sanci na PP.
,Domnivam se, Ze pokud odsouzeny projde parolovy slysenim, je to pro néj vZdy
pfinosné. A to i v pfipadé, pokud je stanovisko KPP nedoporucujici. V daném okamziku
samozrejmé odsouzeny muze mit odlisny ndzor, muZe se citit ubliZené. Ale vérim, Ze i v
takovém pripadé si dotycny s odstupem casu uvédomi, Ze jej tato zkusSenost nékam
posunula. Odsouzeny ziskd od KPP zpétnou vazbu — dozvi se, na ¢em by mél pfipadné
jesté zapracovat, co zlepsit, jakd spatfuje KPP rizika v souvislosti s jeho podminénym
propusténim. Pokud nezahorkne a bude se snazit zjisténd rizika minimalizovat, pokud
"neslozi zbrané" a bude na sobé ddle pracovat v souladu se zdvéry a doporucenim KPP,
mdZe tim zvysit nejen své Sance na budouci podminéné propusténi, ale zejména na
vedeni Zivota bez trestné Cinnosti.”
,Cinnost KPP hodnoti kladné i néktefi odsouzeni, a to i ti, ktefi dostali nedoporucujici
stanovisko, pracuji na oblastech, v kterych KPP vidéla rizika.
Nékterymi respondenty byla taktéZz zminéna ucelovost jednani odsouzenych a jejich
nedostatecna snaha a opravdovost. Avsak tento nazor se u ¢leni KPP objevoval v daleko mensi
mife, neZ jak tomu bylo u soudc( a st. zastupcu.
,0bcas jsem se pristihl, Ze odsouzenymi jsou "jejich postoje a ndhledy" predkldddny
komisariim cilené... Odsouzeni jsou velmi vnimavi, a tak ndm sdéluji to, co "chceme
slyset”...”.
,ZdleZi na osobnosti odsouzeného, zda je schopen vnimat svd rizika a jeho ucast v KS neni
pouze ucelovad.”
Mimo pozitivniho vlivu na odsouzené, zmifovali néktefi respondenti také vyhody, které
Stanovisko mlzZe mit pro soudce a st. zastupce v rdmci jednani o PP.
,Soud md ndsledné z mého pohledu stejné hodnotny, spise i daleko relevantnéjsi podklad

v podobé zpravy KPP, neZli je hodnoceni z VTOS vézeriské sluzby.



,Soud diky Stanovisku KPP dostdva doporuceni, jak v ramci postpenitencidrni péce osetrit
pfipadnd rizika u odsouzeného, tedy snizit riziko recidivy a na druhé strané tak ochrdnit
spolecnost.”

V ojedinélych ptfipadech zaznély i nazory, které nebyly pfilis pochvalné. Jednalo se vsak spiSe o kritiku

konkrétni situace nebo pracovisté. Systém jako takovy kritizovan nebyl.
,R(zné v riznych véznicich. Ocekdvala jsem, Ze diky KS se s odsouzenymi bude vice
pracovat, nékde to bylo spisSe formdlni vypinéni potfebnych papirt. Odsouzeni nékdy
nebyly dostatecné informovdni o celém procesu. Jako prinosné by to z mého pohledu pro
odsouzené mélo byt, ale zda to tak opravdu vnimaji si nejsem jistd.“

,Rekl bych, Ze to neni na $kodu véci. Nicméné bych byl strucnéjsi, uspornéjsi, jednodussi.

To vzhledem k celkovému vyznamu — soudce nemusi ¢innost KPP vibec zajimat.”

12. Je zde jeSté néco, co povaZujete v souvislosti s metodikou KPP za duleZité, ale nebylo to

zminéno?

Podstatou dvanacté otazky bylo zjistit, zde respondenti chtéji dodat néco, co se tykd metodiky KPP a
na co v dotazniku nebyli dotazovani. Ze celkového postu 74 dotazovanych 13 dodalo svij postieh,
nameét ¢i nazor tykajici se metodiky. Vzhledem k odliSnosti jednotlivych odpovédi a jejich
rtznorodosti neni mozno odpovédi nijak kategorizovat. Pro Uplny prehled vsech odpovédi je v plném
znéni, jako soucdst této analyzy, uvadime v Pfiloze 1 — Komise pro podminéné propusténi: Co nebylo

zminéno v souvislosti s metodikou.

13. Je zde jesté néco, co povaZujte v souvislosti s praci/fungovanim KPP za dulezité, ale nebylo to

zminéno?

Stejné tomu bylo i u otazky posledni, kde byli respondenti taktéZ dotazovani na to, zde chtéji dodat
néco, co se tykd prace a fungovani KPP, co v pfedchozim dotazniku nebylo zminéno. K otazce se
vyjadrilo 36 respondentl. TaktéZz zde byly odpovédi natolik riznorodé, Ze neni mozno je nijak
kategorizovat. Pro Uplny prehled vSech odpovédi je v plném znéni, jako soucdst této analyzy,

uvadime v Pfiloze 1 — Co nebylo zminéno v souvislosti s praci/fungovanim KPP.



Shrnuti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 74 respondentdl, z celkového poctu 107 oslovenych, jez jsou
zapojeni do aktivity Komise pro podminéné propusténi. Konkrétné se jednalo o 36 Komisara KPP, 17
Koordinator(, 12 Pfedsed(l KPP, 6 Administratort a 3 Supervizory. Vsichni dotazovani uvedli, Ze je
pro né metodika srozumitelna.

Co se tyce prinosnosti metodiky, mnoho respondent( uvedlo, Ze je pro né metodika pfinosna jako
celek. Ti, jez vymezili konkrétni ¢asti, tak jako nejpfinosnéjsi nejcastéji uvadéli kapitoly 5 a 6, tedy
pfiprava a provedeni parolového slySeni, predevsim proto, Ze jde o jasny strukturovany navod, ktery
jasné vymezuje vSe, co ma byt udélano a jak, coz by mélo predejit nechténému opomenuti nékterého
bodu jedndni. Jako nejptinosnéjsi byly mnohymi dotazovanymi zminovany i praktické priklady
otazek, tedy prilohy 11, 12 a 13. Odpovédi byly samoziejmé odlisné dle toho, jakou pozici respondent
v procesu zastdva. Predsedové komisi ¢asto vyjadrovali smérem k procesnim vécem a konkrétnim
postuplm, zatimco administratofi ¢i koordinatofi spiSe ocenili ¢ast tykajici se specifikace jejich role
v celém procesu.

Vétsina respondent(l uvedla, Ze Metodika je z obsahového pohledu zcela dostacujici a nepotrebuji
pro praci KPP dalsi kapitoly, které by material doplnily. V rdmci vSech odpovédi se vyskytlo nékolik
individualnich pripominek, jak Metodiku jesté vylepsit ¢i doplnit. Vzhledem k tomu, Ze jde o natolik
specifické a individudIni pfipominky, mnohdy ne zcela explicitné vyjadrené, jsou vSechny odpovédi
soucasti této analyzy jako Pfiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Chybéjici oblasti/témata.
Metodiku prevazind vétSina respondentl povaZuje taktéZ za zcela srozumitelnou. Pouze dva
respondenti uvedli, Ze je pro né vramci metodiky urcitda konkrétni c¢ast nesrozumitelnd. Obé
pfipominky se tykaly obéti a jsou natolik specifické, Ze jsou pro presnost uvedeny v ramci této
analyzy jako Ptiloha 1 — Komise pro podminéné propusténi: Nesrozumitelné ¢asti metodiky.
Respondenti taktéz uvadéli, které oblasti vnimaji na zakladé zkusenosti z praxe jako , problematické”,
a tudiz by jesté mély byt diskutovany a pfipadné upraveny. Jednalo se predevsim o témata tykajici se
struktury parolového slyseni a ¢asového rozloZeni jednotlivych ¢asti slySeni, véetné celkové casové
dotace pro kazdého odsouzeného. Dale byla zminéna doba pfipravy odsouzeného pfed samotnym
parolovym slySenim, kterd by mohla byt delsi. K diskuzi respondenti taktéZ navrhovali roli obéti u
KPP, jeji zapojeni a spolupraci. Stejné tak i roli podporovatele, ktery v nékterych pfipadech mulze byt
zaroven i obéti. Byla zminéna i role vychovatele ¢i jiného odborného zaméstnance véznice, ktery
v mnoha pfipadech vi o odsouzeném vice. Okrajové byla také zminéna témata tykajici se lepsiho
propojeni vystupl z parolového slySeni a rozhodovani soudu o PP a také informace o dalSim vyvoji
Zadosti o PP u odsouzenych, ktefi prosli KPP.

V rdmci Metodiky jsou taktéZ vymezeny pozice v ramci KPP a pracovni postupy, které se k témto

pozicim vazi. VSichni respondenti s vyjimkou dvou supervizorl uvedli, Ze jsou pro né definovany



srozumitelné a Ze jsou si védomi, co se od nich v rdmci KPP oCekava. Vétsina respondentl se taktéz
vyjadfila, Ze vnimaji rozdéleni prace mezi jednotlivé ¢leny KPP jako efektivni a zddné dalsi zmény
nejsou potreba. Pouze 6 respondentll uvedlo své naméty Ci postiehy, které by dle jejich nazoru
prispély k vétsi efektivité prace KPP. Jednalo se pfedevsim o vétsi propojeni prace mezi jednotlivymi
¢leny KPP a preneseni nékterych povinnosti i na cleny komise a ddle o zajisténi moznosti
zastupitelnosti predevsim administratora a predsedy KPP. Postoj respondentl ke sloZzeni Komisi pro
podminéné propusténi, by se dal ilustrovat na odpovédi jednoho z nich, ktery uvedl: ,Jako naprosto
jedinecné povazuji sloZeni KPP - zdstupce PMS, VS CR a odborné vefejnosti - povazuji za zdsadni, aby
obdobny pristup byl zachovdn i v pripadé dalsiho plsobeni komisi. Odlisné pohledy téchto tfi sloZek na
prdci s odsouzenym se pfi rozhodovdni komise setkdvaji ve zcela objektivnim stanovisku pfi
zhodnoceni vsech identifikovatelnych rizik.”

Co se tyCe organizace prace a kooperace jednotlivych ¢lend, vétsina respondentl se ke spolupraci
s kolegy vyjadrovala kladné, mnohdy pak byli chvéaleni konkrétni pracovnici predevsim ztad
koordinatort a administrator(l. V odpovédich nékterych respondentl se objevila i kritika ¢lent KPP
nebo koordinatora, ale Slo spiS o ojedinélé pripady osobniho charakteru, nez ze by Slo o kritiku
fungovéni systému jako takového. Hodnoceno bylo taktéz preddvani dokumentace, kdy Slo opét
spiSe o konkrétni zkusenost, kterd byla bud’ pozitivni, nebo negativni, ale ne o hodnoceni systému
predavani materiald.

Respondenti se taktéz vyjadrovali k tomu, jak se prace KPP odrazi na pfipravé odsouzeného na PP a
zda je pro néj pfinosem. V podstaté vSichni se shodné vyjadrili, Zze praci KPP vnimaji jako prinosnou
pro odsouzeného. Odlisné pak definovali samotny pfinos. Jako jeden z hlavnich pfinosti KPP vnima
mnoho z nich fakt, Ze odsouzeny se na slySeni pfipravuje sdm pouze s podporou koordindtora a
béhem pfripravy je ,,donucen” se zamyslet nad mnohymi aspekty trestné Cinnosti, kterou pachal, a
také nad rlznymi oblastmi svého budouciho Zivota Nékteti dotazovani uvedli, Ze diky ucasti na KPP
jsou odsouzeni |épe pripraveni na jednani o PP u soudu, a to nejen mnoistvim pripravenych
materialQ, ale predevSim se tim zlepSuje uroven jejich komunikacnich dovednosti a schopnost
zvladnout situaci u soudu, ktera je pro né narocnd psychicky. Respondenti ddle uvadéli, Ze vnimaji
pfinos prace KPP pro odsouzeného i ve chvili, kdy je odsouzenému, i pres jeho pfipravu na slyseni,
sdéleno nedoporucujici Stanovisko. Zejména proto, Ze odsouzeny, paklize je opravdu motivovan, na
sobé miZe jesté zapracovat, lépe se pripravit a zvysit tak svou Sanci na PP. Jako negativni aspekt
ucelovost jednani odsouzenych a jejich nedostatec¢nou snaha a opravdovost. Avsak tento nazor se u

¢lenli KPP objevoval v daleko mensi mife, nez jak tomu bylo u soudct a st. zastupca.



Analyza vystupt z fokusni skupiny se ¢éleny Komisi pro podminéné propusténi

1) Struktura parolového slyseni

Struktura parolového slySeni se ukazala jako nosné téma, ke kterému se vétSina dotazovanych
aktivné vyjadrila. VétSina zucastnénych méla ke struktufe jako takové néjakou pripominku.
V nékterych ptipadech se jednalo o pozadavek na zménu vétsiho rozsahu, v jinych pouze o drobné
Upravy. Vétsi zasah se zpravidla tykal serazeni jednotlivych blokl jednani, tak jak jdou za sebou,
ptripadné zmén v zafazeni Ucastnik( jednani (vychovatel a pfip. obét, pokud je pfitomna).
Velmi intenzivné se feSila zména struktury v souvislosti se zménou nahledu na cely proces.
Nékolikrat padl navrh, Ze by se struktura méla rozdélit na 3 ¢asti, které by zahrnovaly obdobi pachani
tr.¢innosti, obdobi VTOS a obdobi po VTOS. Tato struktura byla kladné hodnocena pro svou
prehlednost a udrzovani linie pribéhu.

,Pokud jde ve slyseni o pfibéh odsouzeného, je Iépe se zamérit na to co bylo pred, ve

VTOS a co bude po.”

»Struktura: odsouzeny pred VTOS + vypovéd obéti — odsouzeny, co déldm ve VTOS +

vychovatel shrnuti chovdni ve VTOS — pldny odsouzeného po VTOS — shrnuti.”

,Preskakovdni z vypovédi obéti nebo ¢teni prohldseni obéti, pak vychovatel a pak zase

ndvrat k obéti — zvdZeni prehozeni.”

,Vychovatel by mél idedIné mluvit v dobé, kdy se hovofi o VTOS — mélo by to hlavu a

patu.”

V této souvislosti bylo nékolikrat zmifiovano, Ze nejde o slySeni osob, ale o pfibéh odsouzeného a
tomu by se mélo celé jednani pfizpUsobit, jak svou strukturou, tak i pfitomnosti osob.
»Pokud by to nebylo slyseni osob, ale slyseni pfibéhu — méli by byt u slyseni vsechny
osoby po celou dobu. To je dost problém u vychovateld, ktefi nechtéji nebo nemohou
zustat celou dobu.”
,Vyptdvdni vychovatele neni dobry ndpad, protoZe je to slyseni odsouzeného, které ma
tfi linie — namichat do toho vychovatele to narusi. Md hovofit odsouzeny, svij pribéh,
ktery ma tfi cdsti a nemél by byt pferusovadn.“
Avsak nékterymi zacastnénymi bylo toto prehozeni osob hodnoceno negativné pravé ve vztahu k linii
pribéhu, kterd je narusena vypovédi jiné osoby, neZ je odsouzeny.
,Pokud bude vychovatel zarazen do cdsti prabéh VTOS, tak bude narusena linie toho
pfibéhu odsouzeného — je to jeho Cas a je to o ném o jeho minulosti, postoji a zméndch
které se v jeho Zivoté uddly a které pldnuje.”
,Parolové slyseni je hlavné o odsouzeném, takZe by méla byt zachovdna autenti¢nost,

tzn. Ze odsouzeny sdm by mél predstavit svij vykon trestu, jak na sobé pracoval, jak



naplhioval, co si stanovil a vychovatel by mél jen korigovat a reagovat, jak to vidi

z pohledu zaméstnance.”

Taktéz zde bylo zminéno, Ze ve stavajici strukture zbytecné nékteré véci zazni duplicitné. A navic se
jednotlivi Uc€astnici nemaji moznost vyjadrovat k recenému.

,Ndzor obéti zazni v procesu dvakrdt, na zacdtku kdyz se Cte prohldseni nebo je slySena

obét a pak kdyZ se projedndvd tr.Cinnost — je to zbytecné.”

»Vychovatel néco rekne a pak, kdyZ se probird VTOS tak se to znovu opakuje.”

,Zacind se obéti, pak se vyjadfuje vychovatel, k tomu se chce vyjadrit odsouzeny, ale

nemliZe, jde se zpét na trestny Cin a vinu a zase k tomu, jak se odsouzeny choval ve VTOS,

coZ uZ jsme s vychovatelem probrali predtim.”

,V pripadé Ze se na zacdtku slyseni Cte zprdva obéti, tak odsouzeny nemd moznost nic

/////

lepsi, kdyby to téma bylo jednolité.”

Nékolikrat se zde také objevil nazor, Ze vyjadieni obéti a vychovatele pied vyjadienim odsouzeného
muzZe mit vliv na samotny projev odsouzeného a Ze je to on, kdo by mél mluvit jako prvni.
,Co by rekl odsouzeny k VTOS, kdyby pred nim nehovoril vychovatel? Nerekl by néco
jiného? Neni ovlivnén, tim co o ném Fikd vychovatel? Nemél by nejprve mluvit odsouzeny
a aZ pak ho doplni vychovatel, ktery by si taky mohl vyslechnout, co odsouzeny rikd a zda
je to relevantni informace.”
»Nejprve vypovéd odsouzeného, pak obét a nejprve odsouzeny a pak vychovatel — aby
odsouzeny nebyl ovlivnény tim, co fikaji ostatni.”
,0dsouzeny md prostor se jakoby ,rozmluvit” na zacdtku, drive, nez si vyslechne, co rikd
obét nebo vychovatel — je to bez kontroverze, bez toho, aniz by byl ovliviiovdn tim, co uz

bylo receno.”

Objevily se i nazory a napady, které byly spiSe ojedinélé, napf. obratit celou strukturu a pracovat od
aktualniho stavu odsouzeného a jeho pfipravenosti na propusténi, pfes VTOS aZ po minulost a
trestny ¢in, ktery spachal.

,Jako probacni ufednik nejprve taky fesim jeho pldny, a ne co udélal a pro¢.”

Mensi zastoupeni méla skupina osob, jez uvedly, Ze by na struktufe, tak jak je aktudlné nic neménili
a Ze jim takto vyhovuje. Odlivodnénim casto bylo, Ze struktura je pro né bezpecna a Ze jim pfinasi

jasné mantinely a ¢asové ohraniceni procesu a také Ze vysledky jednani, které se predkladaji soudu,



diky tomu maji stejny charakter. Navic je to takto jednodussi z hlediska organizace celého procesu,
predevsim pokud jsou navadény dalsi osoby.
,Struktura je srozumitelnd z divodu organizacnich — koordindtor vi, kdy koho pozvat,
zejména pro vychovatele je to jednodussi, Ze vi, kdy pfichdzi na fadu a nemusi tam byt po
celou dobu, coZ ve vétsiné pripadi neni ani moZné, protoZe md jiné povinnosti.“
,Strukturu by méli vsichni dodrzovat, aby to bylo pro vsechny stejné.”
,Struktura je bezpeind — pro komisi, velké nebezpeci toho, Ze se miuZe struktura
svrhnout ve ,,vyslech” a to neni smyslem slyseni.”
,Struktura, kterd je nastavend je super pro vsechny zucastnéné — pak zdleZi na stylu
pfedsedy a na pristupu koordindtora, jak pripravi odsouzeného.”

,T0 jak je to ted, je to praktické pro organizaci, ale asi to neni idedlIni.”

V neposledni fadé se objevily nazory, Ze neni dlleZité se zamérovat na strukturu jako takovou a je
,Neni podstatné, jak jdou ta slySeni po sobé, ale je dulezZité, aby probéhlo slyseni vsech
osob, kterd jsou podstatnd.”
»,Mohlo by to byt flexibini, zdleZelo by to na predsedovi KPP a konkrétnim pfipadu, kdy
bude kdo slysen.”

2) Pritomnost obéti u KPP
V ramci diskuze nad tématem pritomnosti obéti u parolového slySeni se diskutovalo nad moznymi
pfinosy ale i riziky pritomnosti obéti.
,Pritomnost obéti u KPP je vZdy oZehavé téma a je potifeba k tomu pristupovat obezretné

a pfizplsobit se situaci.”

Prvni z nich byla, samotna pfitomnost obéti u slySeni, tzn., zda by méla byt po celou dobu, ¢i jen na
uritou ¢ast a pokud jen na ¢ast, tak na jakou. V sou¢asném znéni metodiky je uvedeno, Ze ,Obét
muze byt pfitomna parolovému slySeni po celou dobu jeho trvani vyjma casti, kdy Komise pro PP
rozhoduje o s vyjimkou faze rozhodovani Komise“, coz néktefi dotazovani rozporovali. Jako divod
bylo uvadéno, Ze pfitomnost obéti po celou dobu neni dobra ani pro obét samotnou,

,,Obét miiZe byt ddle traumatizovdna tim, co si vyslechne u slysSeni.”
ani pro odsouzeného,

,Z hlediska ochrany pachatele neni Zddouci, aby byla obét pritomna po celou dobu

slyseni, protoZe na KPP se probiraji i rizné intimni detaily, které nejsou ani ve spisu a

tudiZ by k nim obét jinak neméla pristup (a ani neni divod, aby tyto detaily védéla). Pak



se muZe stdt, Ze odsouzeny nékteré informace zamérné zamlci, aby se je nedozvédéla
obét.”
,,Obét miZe ziskat i informace o jinych Cinech odsouzeného, které se ji primo netykaji a
dostat se tak k informacim na které de facto nemd prdvo.”
,Pritomnost obéti po celou dobu slyseni neni pro ni prilis ozdravné. Na kolik md prdvo
slyset informace o tom, jak probihal vykon trestu i co bude délat odsouzeny po
propusténi?”
,0Odsouzeny se muZe pri pfitomnosti obéti ,seknout” a nefikat pravdu, tak jak by
vypovidal, kdyby tam obét nebyla — fikd tfeba to, kam pijde po VTOS a v ramci ochrany
osobnich udaju, ta obét nemdad prdvo to védét (co kdyz na néj chce pockat a pomstit se).”
,Predevsim je nutné dbdt na bezpecnost a také chrdnit pachatele, ktery je predmétem
jednani KPP.“

a v podstaté to mlZe narusovat pribéh slyseni.
,Pritomnost obéti muZe i ovlivnit i to, co odsouzeny fikd. Napr. obét mizZe byt nékdo
z rodiny a odsouzeny si ddvd vétsi pozor, co rikd.”
,Pro komisi mize byt velmi ndroc¢né, pokud obét setrvdvd po celou dobu slyseni —
komisari mohou mit obavu ptdt se odsouzeného na nékterd citlivd témata, aby neuskodili
obéti, pripadné konfrontovat odsouzeného a otevirat citlivd témata — predevsim pravé
s ohledem na obét.”
,Obét mizZe béhem slyseni strhdvat pozornost na sebe — projevuje emoce a narusuje
zdmérné slyseni.”
,Pokud vnimdme parolové slyseni, jako slyseni c¢lovéka (pribéhu) odsouzeného, tak
pfitomnost obéti po celou dobu slysSeni vyrazné narusi proces.“
,V pripadé pritomnosti obéti je problém zachovat konstruktivni atmosféru — je tam vice
emoci, borti se struktura a rozhodné nedochdzi ke smifeni ¢i pochopeni.”
,Je dobre, kdyZ obét odchdzi po své vypovédi pryc¢ — z hlediska bezpecnosti vsech.

,Obét Casto ,,rozhasi” celou strukturu slyseni.”

Vétsina dotazovanych se shodla na tom, Ze obé&t by méla byt u slySeni pfitomna pouze po uréitou
dobu, rozhodné vsak ne po celou dobu slySeni. Kdy konkrétné by méla pfichazet ¢i odchdazet bylo
vymezovano rlzné, zpravidla se vSak jednalo o setrvani po dobu, kdy se hovofi o trestném cinu jako
takovém a pripadné pfi vyhlaseni zavérecného stanoviska KPP.

,Obét by méla mit mozZnost se vyjadrit k pripadu, ale ne byt celou dobu u slyseni.”



,Lépe, pokud bude jasné ddno, na které cdsti byt obét mizZe, a kde byt nemd (napr. kdyz
se projedndvd, co odsouzeny délal ve VTOS a co bude délat po — tam je pfitomnost obéti
kontraproduktivni).”

,Predejit tomu, aby obét nemohla néco vynést nebo délat odsouzenému ,,problémy” Ize
pouze tak, Ze bude soucdsti pouze urcitych ¢dsti procesu.”

,0bét by méla mit moznost slyset verdikt véetné stanoviska — nejen zprostredkované, ale
pfimo na misté. Zprostiedkovand verze je jiZ vZdycky jind.”

,Predejit tomu, aby obét nemohla néco vynést nebo délat odsouzenému ,problémy” je

pouze tak, Ze bude soucdsti pouze urcitych ¢dsti procesu.”

Byla i zminéna moznost volby, zda zlstat ¢i ne, pfip. vyZzadani souhlasu odsouzeného.
,Nechat obéti na zvdZeni, zda chce ¢i nechce byt po celou dobu — méla by mit to pravo
byt soucdsti proces.”
,0bét by mél byt po dobu probirdani trestného cinu a pak by méla mit volbu, zda chce
zustat ¢i ne.”
»,Méla by byt nabidka toho, aby obét mohla zistat celou dobu — je to na jejim zvdZeni,

pfip. se souhlasem odsouzeného?”

V daleko mensi mife se objevovaly ndzory opaéné, a to, Ze setrvani po celou dobu sly3eni je pro obét
dobré a ma to pozitivni dopad na jeji psychiku.

,Obét md prdvo dostat stanovisko a zdlivodnéni KPP — musi mit informaci, Ze se mysli i

na ni. Aktudlné dostdva obét informaci, ale nedostdvad stanovisko a zdlvodnéni, protoZe

to je jen ustni.”

,Obét potrebuje slyset rozhodnuti komise, napr. aby slysela, Ze se odsouzeny v pripadé

podminéného propusténi nesmi pribliZovat atd.

,Pro obét muZe byt pobyt na slyseni velkd zpétnd vazba, uleva, mizZe dojit ke smifeni —

velmi dileZitd je priprava, kterou mad na starost poradce pro obéti.”

»Upozadovadni obéti — trpi venku, nemd dostatek informaci, miuZe mit strach z toho, co

bude, aZ odsouzeny odejde z VTOS.”

,Proc by obét jela na slyseni jen kvili 10 minutdm svého vystupu?“
V ramci diskuze bylo také nékolikrat zminéno, Ze KPP neni misto, kde ma dochdazet ke konfrontaci
mezi obéti a pachatelem ¢i dokonce k narovnani, od toho je zde napt. institut mediace. Nicméné
pokud chce obét u sly$eni byt, méla by byt pfedem velmi dobfe pfipravena poradcem pro obéti na

to, co se bude u komise projedndvat a na rizika, jaka jsou s jeho pritomnosti spojena.



,Podstatou parolového slyseni neni zajistit smir mezi obéti a odsouzenym, k tomu slouZi
mediace a jiné mechanismy, které PMS mize vyuZivat.”

,Vymezeni jasné struktury, aby obét byla dopredu informovdna pracovnikem PMS, co se
bude u slyseni odehrdvat a Ze nejde o diskuzi ani fesSeni smiru mezi odsouzenym a obéti.”
,Pritomnost obéti by méla byt konzultovdna s poradcem pro obéti — zda je vhodné, aby
se ucastnila.”

,Smyslem KPP je zajistit bezpecné propusténi, a ne ndprava vztahu mezi obéti a

odsouzenym.”

Diskutovany byly i ,vyjimeéné situace” napf. co délat, kdyZ se chce obét Ucéastnit, ale nechce se
setkat s pachatelem, aj.

,,Obét se chce ucastnit sezeni, ale nechce se potkat s odsouzenym — co s tim?“

,MozZnost pro obét byt u slyseni, ale nebyt vidén a pak se rozhodnout, zda se potkam

s odsouzenym Ci ne — odsouzeny by o tom mél védét, Ze tam obét je skrytd.”

3) PFfitomnost podporovatele u KPP

Diskuze tykajici se pritomnosti podporovatele méla v podstaté dvé linie, a to podporovatele ANO (i
NE.
V pripadé zachovani institutu podporovatele bylo diskutovdno, k éemu je podporovatel u KPP dobry
a jakd by méla byt jeho uloha v rdmci jednani.

,Psychickd podpora pro odsouzeného — nikoliv zdroj informaci pro KPP.”

,Pokud nenarusuje sezeni, neni problém, Ze tam je.”

,Z pohledu KPP je podporovatel nepotiebny — je pro odsouzeného.”

,Podporovatel muzZe mit i zklidriujici funkci pro odsouzeného.”

Byla zminiovana i kontroverze, ktera se k podporovateli vaze, a to Ze mlze byt jak podporovatelem a
zaroven i obéti a také, Ze si Casto vyslechne takové véci, které dosud o odsouzeném nevédél. To
muze byt také dlvodem, pro¢ mezi odsouzenymi neni o podporovatele aZz takovy zajem, kdyz si
uvédomi, co vSe pred nim mohou odhalit.

,Casto odsouzeni, kdy? je odsouzenym vysvétleno, jakd je role podporovatele, co miZe a

co ne, tak ho u slySeni nechtéji.”

,Podporovatel a odsouzeny se z bezpecnostnich divodi nemiZou po jedndni setkat...neni

to navstéva.”

,Mezi odsouzenymi neni nadmérny zdjem o podporovatele — mnozi si uvédomuji, Ze tam

bude receno to, co nechtéji, aby nékdo védél.”



,Mnohdy je pritomnost u slyseni pro podporovatele velkou zatézi — slysi véci, které dosud
nevédéli a v podstaté se s odsouzenym nemaji Sanci potkat (neni to ndvstéva) — muze to
plsobit i neprijemné na komisare.”

,Situace, kdy se podporovatel hrouti — miZe to narusit slyseni.”

Diskutovalo se také, kdy je vhodné, aby podporovatel promluvil. Dle stavajici metodiky je jeho ¢as
v Uvodu, kdy ma moznost se kratce vyjadfit, avsak ne vSichni dotazovani tento postup vnimali jako
nejlepsi. KdyZ uz podporovatel u KPP je, mohl by se vyjadfrit vice.

,V nékterych pripadech by bylo lepsi nechat podporovatele mluvit aZ na konci — poté co

se dozvi vsechny ty informace v priibéhu.”

,Vjddreni i na zavér — aby se podporovatel vyjddril v kontextu toho, co slysel.”

Pokud je podporovatel ¢clenem rodiny, tak by, dle nékterych dotazovanych, mohl ptinést informace
zejména o tom, jak vidi ndvrat odsouzeného na svobodu. Zde ale nastdva problém, protoze by se
z podporovatele stal slySenou osobou, a to je v rozporu s dosavadnimi metodickymi pokyny.

,Pokud je podporovatel z rodiny, je mozno se dozvédét vice o minulosti, ale treba i o

pldnech do budoucna — zda to je v souladu s tim, co fekl odsouzeny.”

,Komise nemd mozZnost dotazovat podporovatele v prubéhu slySeni — i kdyZ nékdy by

ocenili informace, které jim podporovatel mize sdélit.”

Zaznély nazory nékterych dotazovanych, ktefi se vyjadfrili ve smyslu zbytecnosti podporovatele a
jeho zruseni. Pro jednani KPP z jejich pohledu nema Zadny vyznam a jediné k ¢emu v nékterych
pfipadech dochazi, je narusovani pribéhu jednani, at uz vmeésovanim se podporovatele do jednani ¢i
neprimérenym kontaktem s odsouzenym.

,Zrusit podporovatele — pro KPP nemda Zddny vyznam.”

,Podporovatel stejné nic nemizZe a k nicemu u jedndni neni, proto by bylo lepsi to zrusit.”

,KdyZ da komise nedoporucujici posudek, tak podporovatel miZe vyjadiovat nevoli

s rozhodnutim — zvysuje to nepfijemnost atmosféry.“

,Podporovatel md Casto tendenci do procesu vstupovat, pokud md co fict (Casto pokud je

to matka ¢i jiny rodinny prislusnik).”

,Nékdy zbytecny kontakt mezi podporovatelem a odsouzenym — pletou si to s intimni

navstévou.”



Shrnuti

Smyslem focus groups bylo predevsSim prohloubeni zjisténi, kterd jsme ziskali z dotaznikového
Setfeni. Obsah byl konkrétné zaméren na doplnéni vybranych témat, u kterych byly jesté zjevné
moznosti doplnéni a prohloubeni v ramci diskuze ve skupiné. Konkrétné se jednalo o strukturu
parolového slySeni, pfitomnosti obéti u KPP a pfitomnosti podporovatele u KPP.

V ramci diskuze byla jednotlivd témata vice diskutovana, avsak nelze fici, Zze by skupiny dosly ke
konsenzu, coZ nebylo ani zdmérem focus groups. V rdmci analytické faze jsou tedy uvedeny ndazory
¢len skupiny, které jsme dle podobnosti seskupili do tematickych blok, tak jak byly probirany. Byly
zminény a diskutovany rlizné moznosti a varianty tykajici se danych témat. Nelze ani fici, Ze by néjaky
nazor prevazoval ¢i se vyrazné lisil. Diskuze spiSe nastinila moZné varianty a moznosti, které mohou

vzit autofi metodiky v Uvahu a dle mozZnosti s nimi dale pracovat.

3.2. KA 02 Victim Impact Training (VIT)

Tato klicovd aktivita vychazi ze zjisténi z predchoziho projektu Kiehkd Sance, kdy se ukazalo, ze
odsouzeni, ktefi pfichazeji k parolovému slyseni, si ¢asto neuvédomuji rozsah své trestné cCinnosti,
stejné tak, jako konkrétni dopady svého jedndni na Zivot obéti, a je pro né tedy mnohdy tézké
v takovéto situaci pfijmout za své ¢iny zodpovédnost. V zahranidi jiz programy tohoto typu bézi a jsou
hodnoceny pozitivné, proto byla na zakladé zahranicni zkuSenosti vytvorena c¢eska verze specifického
programu pro pachatele ve véznicich, jehoz cilem je zvysit odpovédnost odsouzenych vici obétem
trestnych ¢ind. V ¢eském prostredi byl tento program prejmenovén na ,Vnimam i tebe”, coz je nazeyv,
ktery byl pro bézné uzivani s odsouzenymi daleko Iépe pouzitelny nez jeho originalni anglicky nazev.
V ramci této aktivity byla tymem tvlrc programu VIT, ve spolupraci s dalSimi odborniky zabyvajicimi
se touto problematikou, vytvorena Metodika k programu VIT a s ni souvisejici Lektorsky manual, Listy
k lektorskému manualu a Pracovni sesit. VSechny tyto materidly slouZily k realizaci programu VIT ve
vybranych véznicich.

Program byl v prvnim béhu realizovdn pfi praci s véznénymi osobami v 7 vybranych véznicich, ve
kterych zaroven plsobi KPP. Konkrétné se jednda o véznice Horni Slavkov, Plzen, Pardubice, Rapotice,
Svétld nad Sazavou, Liberec a Hefmanice. V dalSim béhu byl program rozsifen do dalSich 3 véznic
k pivodnim 7, konkrétné se jedna o véznice Bélusice, Karvind a Znojmo. Do konce realizace projektu
pak byl program rozsifen jesté do dalSich 3 véznic kterymi jsou VSehrdy, Praha — Ruzyné a Hradec
Kralové. V projektu byla také zarazena evaluace Ucinnosti programu na jeho Ucastniky — pachatele, a
to pomoci evaluacniho dotazniku, ktery odsouzeni vypliovali pred zahdjenim, po skonceni programu

a vybrani odsouzeni jesté i po Sesti mésicich od ukoncéeni programu (posledniho dotazovani se



zUcastnili pouze ti odsouzeni, jez byli ve vykonu trestu odnéti svobody i Sest mésici po ukonceni
programu).

Planované vystupy KA 02 a zhodnoceni jejich dosaZeni:

Tabulka 6: Vystupy aktivity KA 02 a zhodnoceni jejich dosazeni

Vystupy Dosazeni

Zvyseni kvalifikace a profesionality - Ke zvyseni kvalifikace a profesionality doslo predevsim
zaméstnancl PMS, zaméstnancti VS diky realizaci pravidelnych workshopd,

CR a zaméstnanct spolupracujicich a to jak pro ¢leny vyvojového tymu programu, tak
organt statni spravy, samospravy i pro lektory programu VIT z Fad zaméstnanc( VS CR a
aNNO PMS

- Ke zvyseni kvalifikace zaméstnancl taktézZ prispéla
vzdélavaci akce ,,Victim empathy training in prisons”,
lektorovana zahrani¢nimi lektory z Némecka, jeZ stoji
za programem Victim empathy training, ktery, stejné
jako ¢eska verze VIT, ma za cil plisobit na pachatele TC
v oblasti posileni empatie viici obétem TC, porozuméni
dopad(im jimi spachaného TC a posileni odpovédnosti
za vlastni jednani. Setkani s némeckymi kolegy mélo
pfinést zejména moznost sdilet jejich zkusenost se

zavadénim a realizaci programu tohoto typu

Vytvoreni unikatniho programu pro - Diky spolupraci tymu 6 odbornych pracovnikd,
odsouzené vedouci ke zvyseni odborného garanta projektu a za pfispéni odborného
odpovédnosti za nasledky svého konzultanta VS CR a dalich odbornik vznikl unikatni
protipravniho jednani program pro odsouzené Victim Impact Training,

vedouci ke zvySeni odpovédnosti za nasledky svého

protipravniho jednani

Vytvoreni Metodiky programu - Vrdmcirealizace programu byla vytvofena Metodika
Victim Impact Training a Skoliciho programu VIT a Skolici manual programu VIT

manualu programu VIT

Realizace pilotniho programu VIT - Do realizace programu VIT se v prvni viné zapojilo
v 7 véznicich zapojenych do 7 vybranych véznic, ve kterych zaroven byla
projektu realizovana i KA 01 a dale byl program v pribéhu

realizace rozsifen do dalSich 6 véznic




Vystupy evaluace v rdmci aktivity KA 02:

V ramci aktivity KA 02 bylo realizovano dotaznikové Setfeni se vSemi pracovniky zapojenymi do
programu VIT. Déle bylo realizovano opakované dotaznikové Setfeni s odsouzenymi, jez se programu
VIT zdcastnili, a to jak pfed zahajenim programu, tak po jeho ukonéeni a nasledné po 6 mésicich od

ukonceni programu.

Analyza vystupl z dotaznikového Setfeni se vSemi pracovniky zapojenymi do programu VIT

Vystupy z Setreni

1. Jsou pro vas materidly k programu VIT srozumitelné? Pfedevsim jde o metodiku a lektorsky

manual?

Prvni otazka zjistovala srozumitelnost materiald vyuzivanych v rdmci programu. Moznost odpovédét
méli respondenti v ramci Skaly od urcité ano po urcité ne, pficemz byly vyuzity pouze odpovédi urcité
ano a spiSe ano (ostatni tfi moZnosti ani ano ani ne, spiSe ne a urcité ne nikdo nevyuzil).

Graf 1: Srozumitelnost metodiky a lektorského manualu
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2. Kterd ¢ast metodiky pro Vas byla nejpfinosné;jsi a proc¢?

Druha otdzka, byla otdzkou otevienou a zajimala se o to, kterd ¢ast metodiky byla pro respondenty
nejprinosnéjsi a pro¢. Zde jsme dostali vice odlisSnych odpovédi, které jsme dle podobnosti rozdélili
do kategorii, které uvadime nize. Odpovédi vSech v jejich pIném znéni jsou soucasti této analyzy,
jako Pfiloha 2 — Victim Impact Training: Nejpfinosnéjsi ¢ast metodiky.
Nejcastéjsi odpovédi tykajici se prinosnosti metodiky a jeji konkrétni ¢asti byla ta, Ze metodika je
pfinosna jako celek a nelze urcit, kterd z ¢asti je vice ¢i méné prinosna.
,Celd metodika programu VIT mi byla prinosem — nové informace a postupy, jak s touto
tématikou pracovat s odsouzenymi a pro né je to taky prinosné.”

,Rekla bych, Ze pfinosné jsou vsechny, jsou srozumitelné a smyslupiné.”



,VSechny jsou prinosné, protoZe kaZdad lekce ma néco do sebe. Z mého pohledu nejde rict,
Ze by néjaké cast byla vice prospésnd neZ jind.”
| presto, Ze mnoho respondentll uvedlo, Ze metodika je pfinosna celd, tak byli i taci, jez dokazali
vybrat jednu nebo vice ¢asti, které vnimali jako nejpfinosnéjsi. Néktefi respondenti vyzdvihovali
kapitoly popisujici konkrétni techniky, jako jsou Dixit karty, dramaterapie, techniky neutralizace, ¢i
prace s kazuistikami obéti.
..Cdsti rozebirajici vyuZiti technik specifickych pro program VIT — prdce s kartami Dixit a
Dramaterapie.”
,Nejprinosnéjsi v metodice vnimdam vyuZiti prvk( dramaterapie — jednd se o techniku
zajimavou, pro Zeny mnohdy velmi zdsadni — smyslové propojeni, jiny zptsob prdce
s trestnou &innosti.”
»Pokud bych mél vybirat ze vSech témat Ci oblasti, tak asi prdce s kazuistikami obéti. A to
predevsim pro jejich ndzornost konkrétnich dopadi na obéti trestnych Ccind
odsouzenych.”
Jini se zaméfili spiSe na vyzdvihnuti téch kapitol, které popisuiji cile programu, restorativni justici nebo
téch, jez se zaméruji na popis obsahu jednotlivych lekci s vymezenim cile kazdého sezeni.
,Strucny obsah jednotlivych lekci. Popisuje cil kazdého jednotlivého sezeni.”

,Domnivdam se, Ze duleZitd je zejména cdst pojedndvajici o cilech programu.”

3. Chybi vdm v metodice néjaké téma/oblast?

Treti otazka se zamérovala na to, zda respondentiim v metodice néjaka oblast ¢i téma chybi. Vétsina
respondentl uvedla, Ze jim v metodice nic nechybi a pouze pét respondentli se vyjadrilo, Ze jim
urcité téma nebo oblast chybi. Kazda z téchto odpovédi se zaméruje na néco jiného a odpovédi tedy
nelze zddnym zplsobem kategorizovat. Konkrétné tedy byla uvedena témata Ring emoci, ktera by
bylo vhodné jesté vice rozpracovat a doplnit techniku Imaginace.
»Ring emoci: Vysvétlit jako pozname stud, hnév, litost, vinu (na téle, myslenky, emoce)”.
,Vice rozpracované téma emoci, napf. i skrz neutrdlni téma (nikoli pouze trestnd
cinnost). Téma emoci ej probirdno hned v prvni lekci, kde o emocich je naro¢né mluvit pro
vétsinu.”
,Pridala bych kapitolu vénovanou technice Imaginace.”
Jeden respondent uved!| jako chybéjici zaméreni se i na predpoklady lektord k vedeni skupiny.
LZduraznéni predpokladi pro prdci ze strany lektori — kompetence k vedeni skupiny,
pfipravenost ,driet” skupinovou dynamiku, pfipravenost reagovat ve vypjatych

situacich.”



Jeden respondent se vyjadril ve smyslu chybéjici evaluace. Avsak metodika a cely program jsou
v procesu, ktery je evaluovan komplexné a vysledky budou k dispozici az po ukonceni projektu, tak
jak je to v kapitole evaluace programu uvedeno hned v uvodu.

,,Chybéjici srozumitelnd evaluace, stdvajici je bez vyhodnoceni, zdd se mi, Ze je, jen aby

byla. MozZna existuje néjakd vyhodnocovaci tabulka, ale ta neni lektorum k dispozici.“

4. Jsou v metodice néjaké ¢asti popsany nesrozumitelné?

V ramci Ctvrté otazky bylo zjistovano, zda je v metodice néco popsano nesrozumitelné. Vétsina
respondentl uvedla, Ze neni a vSe je srozumitelné. Pouze tfi respondenti se vyjadfrili, Ze je pro né
v ramci metodiky urcita konkrétni ¢ast nesrozumitelna.
Jedna pripominka se tyka jiz vySe zmifiované evaluace.

LJak jsem jiz zminil — evaluace”
Druha pripominka se tykala techniky Ring emoci, taktéz zmifnované v predchozi odpovédi, u niz je
vyzadovan podrobnéjsi rozbor.

»Ring emoci — techniku vnimdm pozitivné, avsak jeji ndsledny rozbor se mi zdd byt

nedostatecny. Neni zde mnoho cCasu na jednotlivou diskuzi o podobnostech emoci.”
Treti uvedend pripominka se tykala formalni dpravy materialu do takové podoby, aby byl vice Ctivy.
Zde se ale spise jedna o preferenci konkrétni osoby a jejich pozadavk( na to, jak ma vypadat text nez
o pfipominku k obsahu nebo strukture materialu.

,Upravila bych ,formdini”“ podobu tak, aby byl materidl ,Ctivéjsi“ — odrdzky, tucné a

odlisné pismo.

5. Co z lektorského manualu jste nejvice ocenil/a?

Cilem paté otazky bylo zjistit, zda je néco konkrétniho, co uZivatelé lektorského manudlu nejvice
ocenili. Odpovédi byly opét velmi rliznorodé, a dle podobnosti jsme je rozdélili do kategorii, které
uvadime nize. Odpovédi viech v jejich plném znéni jsou soucasti této analyzy, jako Pfiloha 2 — Co
z lektorského manualu jste nevice ocenil/a.
Nejcastéji byla zmifovdna srozumitelnost manudlu a také podrobny popis kazdé lekce s moznosti
upravovat si pribéh lekci dle moZnosti a schopnosti skupiny.

LJasny a srozumitelny ndvod, jak danou problematiku s odsouzenymi nejlépe probrat a

rizné postupy, rady a ndvody jak nejucinnéji manudl vyuZit v praktické prdci s vézni.”

,Podrobné popsané jednotlivé lekce, resp. to, Ze v kazdé lekci lektor presné vi, které

techniky se v ni maji realizovat.”



Dale byla uvadéna prehlednost, strukturovanost a stru¢nost.
,Jeho strukturovanost, celkové vhodné zvolend jednotliva témata, kterd na sebe plynule
navazuji a doplriuji se.”
,0becné prehlednost, strukturovanost.”
Néktefi respondenti zminili celkovou podobu manualu a jeji zpracovani.
,Celkovy manudl je na ocenéni — rozclenéni jednotlivych aktivit.”
»Zpracovdni — grafika, barvy, pfehlednost, srozumitelnost.”
Jeden respondent pak ocenil moznost zapojit se do tvorby manudlu prostfednictvim pfipominkovani
po realizaci 3. béhd programu.
,To0 Ze byla moZnost se podilet na korekcich vrdmci metodického semindre po

zkusenostech ze 3 béhi tohoto programu.

6. Chybi vam v lektorském manudlu néjaka/informace oblast, kterou byste potfeboval/a

v rdmci programu pro prdci s odsouzenymi?

Dalsi otazka se pak zamérila na to, co v manualu lektordm chybi a co by v praci s odsouzenymi
v rdmci programu VIT vyuZili. V odpovédich se vétsina z respondentll shodla na tom, Ze program je
natolik vyCerpavajici a dostate¢né obsahové naplnény, Ze jiz neni nic, co by v ném chybélo. Pouze 3
respondenti uvedli konkrétni chybéjici oblast, pficemz se u vSech odpovédi jednalo o téma tykajici se
emoci ve skupiné, jednou pak konkrétné prace s agresi.

,Napadd mé , rozvést” prdci ve skupiné — zpétné vazby, emoce apod.

,Rozepsat presné emoce, jak kterou pozndme (typicky) stim, Ze kaZdy ji pozndvd

samoziejmé na sobé jinak.”

»MozZnd vice vénovat tématu agrese a jeji ventilace prip. zvladdni.”

7. Jsouv lektorském manualu néjaké casti popsany nesrozumitelné?

V rdmci sedmé otdzky bylo zjistovano, zda je v lektorském manualu néco popsano nesrozumitelné.
Vétsina respondent(l uvedla, Ze neni a vSe je srozumitelné, pripadné, Ze pokud néco nesrozumitelné
bylo, tak to bylo v prlibéhu programu vyjasnéno a upraveno.

Pouze jeden z respondentll uvedl, Ze dle jeho nazoru je malo informaci u tématu mediace.

,Je ,,nakousnuta” mediace a velmi mdlo informaci k tomuto.



8. Je podle vas program strukturovan smysluplné?

Tato otdzka se zamérovala na logiku celého programu, provazanost jednotlivych lekci, dostate¢ného
probrani jednotlivych témat atd. V podstaté vsichni respondenti se k programu vyjadfili v pozitivnim
slova smyslu a findlni verze programu je pro né smysluplny, uceleny a vzajemné provazany program.
,Struktura a zpracovdni programu jsou nejlepsi, s jakymi jsem se u VSCR zatim setkal.”
V odpovédich se objevily pouze dvé ptipominky ¢i spiSe ndvrhy na vylepseni. Prvni z nich se
zamérovala na doplnéni toho, zda by bylo moZno dopsat, jak spolu jednotlivé lekce souvisi a druhy
respondent se vyjadfil ve smyslu rozloZeni aktivit, kdy v prvni ¢asti by uvital témata intenzivnéjsi a
v druhé pali pak méné témat prozitkovych, aby je odsouzeni do konce programu stadili zpracovat.
,MozZnd dopsat, jak spolu souvisi jednotlivd cviceni — ,tady v tom prvnim cviceni jsme si
ukdzali, Ze...a nyni..” nebo informaci pro lektory, jak spolu souvisi.”
,MozZnd vic intenzivni prvni ¢dst programu a vdruhy C&dsti trochu utlum, méné

proZitkovych véci v druhé puilce programu.”

9. Bylo v rdmci programu néco, co se vam realizovat nepovedlo?

Cilem devaté otazky bylo zjistit, zda se respondentim v rdmci programu néco nepodafilo realizovat, a
proc¢? Odpovédi respondent( na tuto otazku by se daly rozdélit do dvou skupin. Jedni uvedli, Ze vse
probéhlo dle manudlu a metodiky a nebyl Zzadny problém ani zadrhel.

,Ndm se vZdy podari realizovat, co si napldnujeme!”
Druzi zminovali problémy s ¢asem, kdy u nékterych aktivit nestihli vSe, co plvodné zamysleli, Ci
aktivitu nerealizovali pfilis do hloubky, protoZe na to nebyl Cas.

,Pro nékterd témata je mdlo Casu, typicky vypravéni Zivotniho pribéhu, analyza tr. ¢inu.”

10. Mél/a jste v rdmci programu dostatek podplrnych materiald pro praci s odsouzenymi

v jednotlivych lekcich?

Dalsi otazka se zamérovala na materidly, které v ramci programu respondenti vyuzivali, a to
predevsim na jejich dostatek ¢i pfip. nadbyteénost. Zde jednoznacné zaznély odpovédi, Ze materialti
byl dostatek a byly vidy k dispozici. Pouze k jedné aktivité ,Siluety” se u nékterych respondentt
objevila pfipominka, kdy by respondenti uvitali vétsi papiry ¢i papiry v roli, aby nemuseli mensi papiry

lepit k sobé.



11. Se kterou technikou/cvi¢enim se Vam pracuje nejlépe?

Otazka jedendctd se zamérovala na vymezeni konkrétni techniky &i cviceni pfip. vice z nich, které
respondenti ocenili jako nejlepsi z hlediska prdce s nimi. Dale se vyjadfovali k tomu, pro¢ vybrali
danou techniku ¢i cvieni, co bylo dlivodem jejich spokojenosti. Zde respondenti vyjmenovali velké
mnozZstvi technik a cviceni a uvadéli konkrétni divody toho, pro¢ jim technika ¢i cviceni vyhovuje a
jaké vnimaji vyhody a ptinosy vyuziti. Vzhledem k Siroké skale odpovédi zde uvadime pouze pro
ilustraci nékteré vybrané a odpovédi vsech v jejich plném znéni jsou soucdsti této analyzy, jako
Ptiloha 2 — Victim Impact Training: Nejlepsi technika/cviceni.

,Prdce s konkrétnimi kazuistikami obéti, protoZe je moZno sledovat vyvoj mysleni

odsouzenych a jejich reakce na jednotlivé pfibéhy obéti a s tim pak ddle pracovat.”

,Dixit karty — rozmluvi ucastniky.”

,Technika pomerance — jednoznacné skvély demonstracni prostrfedek. Prezentovdni

vlastniho pribéhu — osa Zivota — pro odsouzené stéZejni, maji potfebu hovofit. Ddle

dramaterapie.”

12. VyuZijete nékterou techniku/cvi¢eni, které program vyuZiva, i mimo program VIT

v préaci s pachateli TC ve VTOS?

V ramci dvanacté otazky bylo zjiStovano, zda respondenti nékteré z technik ¢i cviceni vyuziji pfi své
praci i mimo program VIT. Zde se respondenti déli na dvé skupiny. Prvni, ta mens$i z nich, jsou
odpovédi respondentd, jez techniky a cviéeni dale nepoutzivaji, at uZ je to proto, Ze nechtéji, nemaji
prilezitost ¢i je to zatim nenapadlo. Jeden respondent pak uvedl, Ze techniky a cvic¢eni nepouziva
z ddvodu autorizace programu, kterou ma PMS CR.

,Zatim ctime autorizaci PMS CR k projektu a nic z néj jinde nevyuZivdéme.“
Druha skupina jsou pak ti respondenti, jez uvedli, Ze nékterou z technik Ci cvi€eni jiZz vyuzivaji,
pfipadné vyuzivat v budoucnu budou. O jaké techniky konkrétné jde je uvedeno v Priloze 2 — Vyuziti
technik/cvic¢eni mimo VIT.

,Velmi se mi pro prolomeni led( osvédcuje hra — palma, slon, krokodyl. Ddle vynikajici

jsou karty Dixit, staly se mym pomocnikem i v dalSich ¢innostech s odsouzenymi.”

13. Jak byste zhodnotil/a pribéh celého programu z hlediska dopadu na odsouzené?

Smyslem této otdzky bylo zamyslet se nad redlnym dopadem celého programu na odsouzené, a to

z pohledu lektora programu. Zde se respondenti vice rozepsali o konkrétnich zkuSenostech a



dojmech, které se k programu VIT vaZzou. Obecné Ize fici, Ze vSichni spatfuji v programu mnoha
pozitiva, kterd se vice ¢i méné odrdzeji v pfemysleni ale i chovani odsouzenych. Ti program i pres
pocatecni obavy &i skepsi hodnoti velmi pozitivné a z jejich zapojeni a aktivity je moZno pozorovat
opravdovy zajem a zapojeni do realizace jednotlivych technik a cvic¢eni. Program jim ddvd moznost
zamyslet se, mnohdy poprvé, nad vaznosti a disledky svych trestnych ¢inG a uvédomit si, jak svym
jednanim ovlivnili Zivoty mnohych lidi. Vzhledem k nemoZnosti odpovédi, jakkoliv kategorizovat, aby
nedoslo k jejich zkresleni, jsou vSechny soucasti této analyzy v celém svém znéni jako Ptiloha 2 —
Dopad programu na odsouzené.

,Velmi se mi program libi, umi i hluboko zasdhnout odsouzené. Donuti je zamyslet se nad

problematikou, zatim se dafilo i u téch, ktefi zpocdtku trestnou cinnost popirali,

bagatelizovali.”

14. Vidite néjaké prekazky, které by implementaci programu od dubna 2020 komplikovaly?

Pfedposledni otdzka se zabyva implementaci programu VIT, ktera je naplanovana na duben 2020 a
s ni spojenymi pfipadnymi prekdzkami. Respondenti uvadéli, zda a jaké prekazky spatfuji v nasledné
implementaci programu v jejich véznici. Néktefi z nich uvedli, Ze prekazky nevidi, protoZe jsou na
program pfipraveni, spatfuji v ném smysl, maji vysSkoleny personal a odsouzené, ktefi maji o vstup do
programu zajem.

,Zatim si takovych prekdzek nejsem védom, program VIT md v nasi véznici podporu.”

,S ohledem na fakt, Ze sama véznice program velmi kladné hodnoti, vedeni véznice s Zenami,

které program realizovaly, hovofilo, vi, Ze jej kvituji s nadSenim. Pfekdzky nevidim. Na program

se tésime.”
Ti, jez néjaké prekazky uvedli, pak uvadéli pfedevSim nastaveni vedeni véznice, které musi mit o
program zajem a stejné tak dostatek vySkolenych lektoru, jez budou v programu vidét ptinos pro
odsouzené a nebudou programem nadmérné administrativné zatizeni. Jako dalsi pripadna
komplikace byla uvadéna délka jednotlivych lekci. U¢astnit se kazdé lekce, je? trvd 3 hodiny, navic
v rdmci pracovni doby zaméstnanc(, je pro mnoho odsouzenych problematické, zejména proto, ze
oni sami jsou taktéz ve VTOS zaméstnani.

,Moznd délka jednotlivych lekci. 3 hodiny jsou pomérné dlouhé. Tézko se skloubi s

béznym provozem véznice (jidlo, sCitdky), kdyZ bude lekce realizovand v ramci pracovni

doby zaméstnanci.”

, Prekdzky vidim v pfistupu VS CR; tam, kde jsou motivovdni zaméstnanci, program miize

fungovat; tam, kde ne — velkd fluktuace atd., nebude pokracovat. Pro VS CR je zcela

prioritni zaméstndvdni odsouzenych, prdci s nimi aZ tak zdsadni vyznam nemd.



Odsouzeni jsou ve VT i 10 a vice let a fikaji, Ze je to poprvé, kdy s nimi nékdo o jejich tr.c.
mluvi, zajimd se o jejich pribéh atd.”
Aby nedoslo k jejich zkresleni ¢i opomenuti nékteré dulezité odpovédi, jsou vSsechny soucasti této

analyzy v celém svém znéni jako PFiloha 2 — Victim Impact Training: Pfekazky v implementaci.

15. Je néco, co v rdmci dotazovani nebylo uvedeno a co byste chtéla zminit?

Na zavér méli respondenti moznost dodat jeSté cokoliv, co je k programu VIT napadne a na co jsme
se jich vramci dotazovani nezeptali? Pro lepsi ilustraci jejich odpovédi, které nelze jakkoliv
kategorizovat, priklddame jejich odpovédi jako Prilohu 2 — Victim Impact Training: Co chci

k programu dodat.

Shrnuti

Dotaznikového Setfeni tykajiciho se srozumitelnosti a vyuZitelnost metodiky a lektorského manualu
programu VIT se zucastnilo 23 respondentll z fad lektord programu ve vybranych véznicich a ¢len(
expertniho tymu, jez byl za sestaveni programu VIT zodpovédny. VSichni dotazovani uvedli, Ze jsou
pro né materialy k programu, kterymi jsou metodika a lektorsky manudl, srozumitelné.

Metodika je respondenty hodnocena jako dostacujici metodickd podpora v rdmci realizace programu
VIT. Co se tyce konkrétniho pfinosu metodiky, tak mnozi uvaddéli, Ze je prinosna jako celek, pfipadné,
Ze je obtizné vymezit pouze jednu c¢ast. Nékteti z dotazovanych pak uvedli konkrétni ¢ast, kterou oni
sami povaZzuji za pfinosnou.

Lektorsky manudl pak byl kladné hodnocen pro svou srozumitelnost, prehlednost, strukturovanost a
podrobny popis jednotlivych lekci, technik a cviceni, které jsou v rdmci nich vyuZivany. Pro vétSinu
respondentl je v lektorském manudlu vSe popsano dostatecné a srozumitelné a pouze vybranym
respondentim v manualu chybi vice propracovana témata spojena semocemi a jejich lepsi
vysvétleni. Respondenti pozitivné hodnotili konkrétni techniky, kazdy dle své zkuSenosti z praxe a
v podstaté se ukazalo, Ze témér kazda technika byla nékterym respondentem oznacena jako nejlepsi.
Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze zadna z technik, ktera je v manualu uvedend, by nebyla vyuzivana ci by
byla oznacena za nevhodnou ¢i zbytecnou. Navic néktefi z dotazovanych uvedli, Ze jiz konkrétni
techniky ¢i cviceni vyuZivaji ve své praci i mimo program VIT.

V podstaté vsichni respondenti se k programu VIT vyjadfili jako o smysluplném, uceleném a vzajemné
provdzaném programu. Jeden z dotazovanych dokonce uvedl, Ze se jedna o nejlepsi program, se
kterym se u VS CR zatim setkal. Vichni respondenti takté? uvedli, 7e program byl dostate¢né
materialné a technicky zabezpecen. Jedinou nevyhodou, ktera byla u programu zmifovana, je to, Ze

¢asova dotace 3 hodiny nékdy nestaci na to, aby se téma probralo dostate¢né do hloubky. AvSak na



druhou stranu, tato tfihodinova doba trvani kazdé lekce byla pozdéji respondenty uvadéna jako
mozny zdroj problém{ pfi realizaci programu do budoucna, protoze neni jednoduché odsouzené na 3
hodiny ziskat na jednu aktivitu, pfedevsim v souvislosti s jejich pracovni vytizenosti, ale i organiza¢né
je to v mnohych véznicich problém.

Co se tyce dopadu programu na odsouzené, tak lze fici, ze vSichni respondenti spatfuji mnoha
pozitiva, kterd maji dopad na premysleni a chovani odsouzenych. Ti, dle slov lektort, program i pres
pocatecni obavy ¢i skepsi hodnoti velmi pozitivné a z jejich zapojeni a aktivity je mozno pozorovat
opravdovy zdjem a zapojeni do realizace jednotlivych technik a cvi¢eni. Program VIT dava
odsouzenym moznost zamyslet se nad svym trestnym ¢inem z pohledu osob, které svou trestnou
¢innosti poskodili.

Vzhledem k tomu, Ze je naplanovano, Ze program VIT bude od dubna 2020 realizovan ve vybranych
véznicich i po ukonceni projektu Kfehka sance Il., vyjadiovali se respondenti i k moZnym prekazkam,
které by implementaci projektu komplikovaly. Zde se odpovédi lisi dle toho, jak k programu
pristupuje vedeni véznice a zde byl program doposud podporovan &i byl spise ,trpén”, jako soucdst
projektu, do kterého byly véznice zapojeny. Vétsina respondentll se k dalsi implementaci vyjadrila
pozitivné a jako mozné prekazky uvedla pravé negativni nastaveni vedeni véznice ¢i zaméstnanci,
ktefi by se do programu méli zapojit. Dale jiz zminovanou délku lekce, kterd mlze byt komplikaci pfi
bézném chodu véznice a zapojeni odsouzenych do pracovniho procesu.

Postoj lektorl k programu by se dal ilustrovat na odpovédi jednoho z nich, ktery uvedl: ,Jsem rdd, Ze
mohu byt lektorem tohoto programu. Rozmér obéti a konfrontace s dopady na né ndm
v terapeutickém programu chybél. A je evidentni, Ze v posunu mysleni pachatel(i trestné cinnosti je

toto téma vyznamnym prvkem v nastartovdni procesu zmény.“

Analyza vystupl z dotaznikového Setfeni s odsouzenymi zapojenymi do programu VIT

I Dotaznikové Setieni pfed a po ukonceni programu VIT

Dotaznikové S3etfeni bylo provedeno na zacatku a konci realizace programu, aby bylo moZno
zdokumentovat pfipadné zmény v postojich pachatell TC. V ramci prvniho Setfeni jsme statisticky
zpracovali odpovédi z evaluacnich dotaznikl (ptiloha 3), ale v ramci tohoto zpracovavani jsme dosli
k zavérlim, Ze odpovédi nemaiji prilis velkou vypovédni hodnotu. Divodem je pravdépodobné to, Ze
vzhledem k tomu, Ze Slo o uzaviené otazky, tak vétsina respondent(l pouze sklouzla k mechanickému
vyplnovani bez hlubsiho zamysleni (¢emuZ svédcéi nékteré odpovédi, které si protifeci). Svou
pozornost jsme tedy vice zaméfili na kvalitativni ¢ast Setfeni, kde odsouzeni odpovidali na oteviené
otazky.

Pro Uplnost zde uvadime vybrané vystupy z kvantitativniho dotaznikového Setreni.



Vyhodnoceni z perspektivy jednotlivych otazek

1) Jsem sivédom svého podilu na trestném Cinu, za ktery jsem odsouzen

Vsichni respondenti odpovédéli na otdzku ANO, a to jak u prvniho dotazovani pred zahdjenim

realizace programu, tak i v rdmci druhého dotazovani po jeho ukonceni

2) Vim, kdo byla obét mého trestného ¢inu

Na otazku tykajici se identifikace obéti trestného ¢inu 55 respondentl pred zahajenim programu
odpovédélo, Ze vi, kdo byla obét jejich trestného ¢inu a pouze 4 respondenti uvedli, Ze obét neznaji.
Stejné tak po ukonéeni programu uvedlo 55 respondentd, Ze vi, kdo byla jejich obét, a 4 respondenti
uvedli, Ze obét neznaji.

| pfes stejné pocty respondentl doslo ke zménam. Zména v odpovédi v ramci dotazovani po skonceni
programu nastala u 4 respondentl, kdy dva respondenti zménili svou odpovéd z NE na ANO a dva
respondenti pak zménili svou odpovéd z ANO na NE. Zde je potfeba se zamyslet nad tim, jak je
mozné, ze pachatel nejprve obét svého trestného ¢inu znal, ale po absolvovani programu uvedl, ze

nevi, kdo byla obét jeho trestného ¢inu?

3) Snazim se pochopit, jak se citi obét trestného ¢inu, ktery jsem spachal

Pochopit, jak se citi obét trestného ¢inu, se pred zapojenim do programu snazilo 55 respondent( a
pouze 3 respondenti se toto pochopit nesnaZili. Jeden respondent otdzku nezodpovédél. Po
absolvovani programu VIT se pocet téch, jez se snazi pochopit, jak se citi obét trestného cinu, zvysil
na 58 a pouze 1 respondent uvedl, Ze se toto pochopit nesnazi.

Zména v odpovédi nastala u 4 respondent(, pficemz 3 z nich uvedli, Ze po absolvovani programu VIT
se snazi pochopit, jak se obét trestného cinu citila a jeden ztéch, jez plvodné uvedl, Ze se to
pochopit snazi, tak zménil svou odpovéd na negativni (z ANO na NE). Zde tedy doslo k pozitivni
zméné diky programu VIT u 3 pachatel(, ktefi pdvodné nepfemysleli nad tim, jak se obét citi, ale po
absolvovani programu se nad tim zamysleli. Co bylo divodem ke zméné opacného charakteru, ktera

nastala u jednoho z respondentl je otazka?

4) Premyslim nad tim, jak se této obéti dafi

Nad tim, jak se obéti dafi, pfed zahdajenim programu premyslelo pred zapojenim do programu 39

respondentl a 18 uvedlo, Ze nad tim, jak se obéti dafi, nepfemysleli. Dva respondenti otazku



nezodpovédéli. Po absolvovani programu se pocet téch, jez nad tim, jak se obéti dafi, premysleji,
zvysil na 45 a naopak se snizZil pocet téch, jez se timto nezabyvaji a to na 12 respondentli. Dva
respondenti otazku nezodpovédéli.

V ramci programu VIT doslo k pozitivni zméné v premysleni na tim, jak se obéti dafi u 8 pachatel(i a 2
respondenti svou odpovéd zménili na negativni, Ze tedy premyslet prestali. Zajimavé by bylo zjistit,

co bylo dlivodem zmény u téchto dvou respondentd.

5) Obét jsem zvykonu trestu kontaktoval nebo jsem se pokousel kontaktovat (i kdyz

nedspésné)

V ramci prvniho dotazovani pred zahajenim programu uvedlo, Ze se obét pokouselo kontaktovat 33
respondentl a 25 respondent(l obét zatim nekontaktovalo. U této otadzky v prvni viné dotazovani
neodpovédél jeden respondent. Po ukonceni programu se zvysil pocet téch, jeZ obét kontaktovali na
35 respondent(, a 24 respondentl uvedlo, Ze obét nekontaktovalo.

Po absolvovani programu VIT tedy dosSlo k mirnému narlstu téch, jez obét kontaktovali, a to o 2
respondenty. Zména v odpovédi nastala u 6 respondentd, kdy 4 z nich zménili odpovéd z NE na ANO

a 2 pak z ANO na NE. Na zakladé absolvovani programu tedy 4 respondenti kontaktovali obét a 2 se

6) Ucinil jsem kroky smérfujici k ndhradé skody

Kroky sméfujici k ndhradé Skody ucinilo jiz pfed vstupem do programu 36 respondent(, zatimco 21
respondent( do té doby nepodniklo Zadnou aktivitu. Dva respondenti na otazku neodpovédéli. Po
absolvovani programu, se pocet téch, jez ucinili kroky k ndhradé skody, zvysil na 43 respondentl a
pocet téch, jez zatim Zadné kroky nepodnikli, se snizZil na 16 respondentd.

K pozitivnimu posunu ve smyslu vykonani krokli smérem knahradé Skody tedy doSlo u 7
respondentl. AvSak zména nastala u 11 respondent(, kdy 9 z nich zménilo svou odpovéd z NE na

ANO a pouze 2 zménili odpovéd z ANO na NE.

7) Premyslim nad tim, jak moje chovani ovlivnilo a ovliviiuje ostatni (...rodinu, pratele, aj.)

Pfed vstupem do programu VIT nad svym chovanim a tim, jak ovliviiuje ostatni, pfemyslelo 57
respondentl a pouze 2 respondenti se timto dosud nezabyvali. Po absolvovani programu se pocet
téch, jez premysleli, navysil na 58 respondentl a pouze 1 respondent ze vSech dotazovanych uvedl,

Ze se témito myslenkami stale nezabyval.



Celkovy pocet téch, jez o svém chovani pfemysli se zvysil o 1 respondenta, avSak zména v odpovédi
nastala u 3 respondentll, kdy 2 respondenti zménili svou odpovéd z NE na ANO a 1 respondent
zménil odpovéd z ANO na NE. Bylo by zajimavé zjistit, pro¢ posledni jmenovany jiz o svém chovani

nepremysli.

8) Udélal jsem sice chybu, ale myslim si, Ze se d4 pracovat na napravé

U této otazky nenastaly zménu v odpovédich v ramci prvniho a druhého dotazovani. Jak pred, tak po
ukonceni programu uvedlo 58 respondentli odpovéd ANO a pouze 1 respondent nad tim

nepremyslel, a to ani po ukonceni programu VIT.

9) Je dulezité mluvit o tom, co jsem spachal

Pred vstupem do projektu 53 respondentl zastavalo nazor, Ze je dlleZité hovofit o tom, co spachali,
2 respondenti tvrdili, Ze to dlleZité neni a 4 respondenti uvedli, Ze o tom nepremysleli. Po ukonceni
programu se navysil pocet téch, pro néz je dileZité o tomto tématu hovofit a to na 57 respondentd,
pricemz 2 stale zastavali nazor, Ze to dlleZité neni.

Z vysledk( Setfeni vyplyva, Ze u 4 respondentl doslo k pozitivnimu posunu v uvédomeéni si, Ze je
dlleZité mluvit o tom, co spachali. Avsak celkové byla zména zaznamenana u 6 respondentl. 4
respondenti zménili odpovéd' z nepremyslel jsem na ANO, 1 respondent z NE na ANO a 1 respondent

z ANO na NE.

10) Pachatel by se mél podilet na urovnani nasledku trestného ¢inu a poskytnout odskodnéni

tém, ktefi byli poskozeni

Na tuto otazku celkem odpovédélo 55 respondentl, pficemz vramci prvniho dotazovani se 49
respondent( vyjadfilo stvrzenim souhlasné a pouze 1 respondent nesouhlasi s tim, Ze by se mél
pachatel na urovnani nasledkd trestného cinu podilet a Ze by mél odskodnit poskozené. Zbylych 5
respondent( pfed vstupem do programu nad timto nepremyslelo. Po ukoncéeni programu VIT se
pocet téch respondentd, jez si mysli, Ze by se mél pachatel podilet na urovnani nasledkd trestného
¢inu a poskytnout odskodnéni obétem zvysil na 54 a pouze 1 respondent s timto ndzorem ani po
absolvovani programu nesouhlasil.

Celkovy pocet téch, jez s tim, Ze by se mél pachatel na urovnani nasledk( trestného cinu podilet, a Ze

by mél odskodnit poskozené, se zvysil o 5 respondentl. Avsak zména v odpovédi nastala u 7



respondentl, kdy 5 znich zménilo svou odpovéd z nepremyslel/a jsem nad tim na ANO, 1

respondent zménil odpovéd z NE na ANO a 1 respondent z ANO na NE.

Vyhodnoceni z perspektivy jednotlivych véznic

1) Véznice Hefmanice

V této véznici absolvovalo program VIT 8 pachatell, pficemz 4 z nich odpovédéli na vsechny otdzky
v obou dotaznicich ANO. Vrdmci dotazovani pak odpovéd NE zaznéla pouze 4krat a to u 3
respondentl. K pozitivni zméné nazoru z NE na ANO doslo pouze u jednoho respondenta v jednom

pripadé, a to u otazky 6.

2) Véznice Horni Slavkov

V této véznici absolvovalo program 8 pachateld a nikdo z nich neodpovédél na viechny otazky ANO.
Odpovéd NE zaznéla 33krat. V rdmci dotazovani doslo k 13 zméndm v odpovédich, pficemzZ 11 z nich
bylo pozitivnich tedy zména ndzoru z NE na ANO a pouze dvé zmény byly opacného charakteru tedy

z ANO na NE.

3) Véznice Liberec

V liberecké véznici se do programu zapojilo 8 pachateld, pficemz 3 z nich odpovédéli na vsechny
otazky ANO, a to v ramci obou dotazovani. Odpovéd NE zaznéla celkem ve 26 odpovédich, pficemz u
jednoho pachatele to bylo vramci obou dotazovani 11krat (coz bylo nejvice NE na jednoho
pachatele). U tohoto pachatele taktéZz doslo k5 negativnim zménam tedy z ANO na NE. Celkem
v rdmci dotazovani doslo k 8 zménam v odpovédich u 4 respondentd, pricemz dvé byly pozitivni z NE

na ANO a 6 negativnich z ANO na NE.

4) Véznice Pardubice

V pardubické véznici absolvovalo program 10 pachatell, pficemz 2 z nich odpovédéli na vSechny
otazky ANO v ramci obou dotazovani. Odpovéd NE zaznéla pouze 15krat. U 6 respondentd doslo ke

zménam v odpovédich, a to 4krat z NE na ANO a 2krat z ANO na NE.



5) Veéznice Plzen

V plzenské véznici absolvovalo program 7 pachatell a 2 z nich odpovédéli na vSechny otazky v ramci
obou dotazovani ANO. Odpovéd NE zaznéla v 21 pfipadech a pouze u jedné odpovédi se objevila
odpovéd Neprfemyslel jsem nad tim, a to u otazky 9. U 3 respondentl doSlo k5 zménam
v odpovédich, a to ve 4 pfipadech z NE na ANO a pouze jednou probéhla zména opacna, tedy z ANO

na NE.

6) Véznice Rapotice

Ve véznici v Rapoticich se do programu zapojilo 9 pachatell a 4 z nich odpovédéli na vSechny otazky
v dotazniku ANO, a to v obou vinach dotazovani. V rdmci dotazovani se odpovéd NE objevila pouze
ve 13 pfipadech. Respondenti odpovidali v rdmci obou dotazovani témér totoziné, pouze ve dvou
pfipadech doslo ke zméné odpovédi, pficemz jedna z nich byla z NE na ANO u otazky 6 a druha z ANO

na NE u otazky 5.

7) Véznice Svétla nad Sazavou

V této véznici, ve které jsou, jako v jediné zapojené véznici, ve vykonu trestu Zeny, absolvovalo
program 9 pachatelek, pficemz 3 z nich u vSech odpovédi uvedly ANO v rdmci obou dotazovani pred i
po ukonceni programu. Odpovéd NE, zaznéla ve 25 pfipadech a odpovéd nepiemyslela jsem nad tim
zaznéla 6krat, konktrétné u otdzek 8, 9 a 10. V odpovédich doslo ke 14 zménam u 6 respondentek,

pficemz vSechny zmény byly pozitivni, tedy z NE na ANO.

Vyhodnoceni z perspektivy pachateld trestnych €ina

Jak jiz bylo uvedeno vySe, dotaznikového Setfeni se zUcastnilo 60 respondentl, pficemz jeden
dotaznik byl pro neuplnost vyrazen a dale bylo pracovano s odpovédmi 59 respondentd.

Témér u poloviny respondentl (29 osob) nedoslo ke zméné v odpovédich a 18respondentl
odpovédélo na vSechny otazky v dotazniku ANO, a to jak v prvni, tak v druhé viné. Zména v jedné
otdzce byla zaznamenand u 19 respondentld. Zména ve dvou otdzkadch byla zaznamenand u 6
respondentl. Zména ve trech otazkach byla zaznamendna u 2 respondentl. Zména ve ctyfech
otazkach byla zaznamenana u 1 respondenta, pricemz Slo o zmény pozitivni tedy z NE na ANO. Zména
v péti otazkach byla zaznamendna u dvou respondentd, u jednoho z nich Slo o zmény pozitivni z NE

na ANO a u druhého (vyse zmifiovany respondent ve véznici Liberec) o zmény negativni z ANO na NE.



Tabulka: Pocty zmén v odpovédich u respondent(

Zména v odpovédich Pocet %
0 29 49,15
1 19 32,20
2 6 10,17
3 2 3,39
4 1 1,69
5 2 3,39

Celkem 59 100
L. Evaluaéni dotaznik

Evaluace ihned po ukonceni programu

Vramci dotazovani po ukonceni projektu byl respondentim predlozen kromé vyse uvedeného
dotazniku taktéz evaluacni dotaznik, jehoz cilem bylo pomoci otevienych otazek zjistit dopad
probéhlého programu a jeho uUcinky na pachatelovo vnimdani a nasledné i na budouci jednani.

Odpovédi z evaluacniho dotazniky byly zpracovavany v rdmci obou sledovanych béh(l programu.

V prvé radé jsme se dotazovali na motivaci pachatelll se do programu zapojit, a to pomoci otazky
»Jaké byly prvni divody k vasi ucasti v programu.”
Nejcastéjsi odpovédi respondentl na tuto otazku se tykaly toho, Ze pomoci programu budou moci na
sobé pracovat a také se zamyslet nad tim co spachali.

,Chtél jsem zjistit, zdali jdu po sprdvné cesté.”

,Udélat dalsi krok, abych se tu uZ nevrdtil.”
TaktéZ se ¢asto objevovala odpovéd, kdy se respondenti diky ucasti v programu chtéli pochopit své
jednani, ale také si uvédomit dopady trestné ¢innosti na obét.

,Uvédomit si své chyby.”

»Pochopit a vcitit se do obéti mého trestného Cinu a vidét ho z jiného uhlu.”
motivovano snahou o lepsi hodnoceni v rdmci programu zachazeni a zvyseni Sance na podminéné
propusténi.

,Ze by mi to mohlo pomoct u PP.“
Nékteri z respondent( taktéz uvedli, Ze byli do programu vybrani, byl jim doporucen nebo Ze tam byli
nékym poslani.

,Popravdé to byla povinnost, ale ted’jsem za to rad.”
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Nékteri respondenti jesté zminovali zvédavost, napraveni se ¢i snahu o sebevzdélavani.
Dale se nase pozornost zaméfila na hodnoceni programu samotnymi pachateli a naplnéné ocekavani,
a to prostrednictvim otazky ,V ¢em program vase ocekavani splnil a v ¢éem nikoliv.”
Na tuto otazku vsichni respondenti odpovédéli, Ze jejich oekdvani byla naplnéna. Par vyjimek se
vyjadrilo neurcité, ale nikdo v negativnim slova smyslu.
Nejcastéji se respondenti zminovali, Ze byla naplnéna jejich ocekdvani ve smyslu pozndni sebe
samého a uvédomeéni si své trestné Cinnosti, ale také uvédoméni si toho, Ze k napravé jesté povede
dlouha cesta ¢i ze je jeSté ¢ekd mnoho véci, které musi napravit, a to jak ve vztahu k sobé a svym
blizkym, tak i ve vztahu k obéti své trestné cinnosti.

»Tento program mi otevrel oci, kde jsem délal chyby a jak jsem ubliZoval lidem.”

,Program mé ujistil, Ze jsem na sprdvné cesté”.

,Nasla jsem i ve své minulosti opakované chovdni vedouci k problémovym situacim.

»Srovnal jsem si Zivotni priority”.
Casto byla také zmiriovana obét, kdy respondenti uvadéli, ze si diky programu uvédomili, jaky dopad
mél jejich ¢in na obét a na jeho blizké.

~Program mi otevrel oci, jak se mohla citit obét a jaké rizné disledky mad trestnd
¢innost mohla mit.”
,Program mé velmi prekvapil jeho rozsahem a ted’ vim, jak velky dopad mél mdj trestny
c¢in.”

Mnoho respondentl uvadélo taktéz pozitiva skupinové prace. Ocenovali predevsim moZznost
vypovidat se, sdélit ostatnim své pocity, aniz by byli odsuzovani, dozvédét se o osudech dalsich lidi.

»Vypovidal jsem se a tim si spoustu véci ujasnil”.

,Bez jakéhokoliv odsouzeni jsem se mohl svérit, co jsem v Zivoté udélal spatné.”

Dulezité pro nas bylo taktéz zmapovat uskali a problémy se kterymi se pachatelé v souvislosti se
zapojenim do programu VIT setkavali, coz jsme zjistovali pomoci otazky , Co pro vas bylo v rdmci
programu nejtézsi a proc”.

Z odpovédi respondentl vyplyvd, Ze pro nejvétsi ¢ast pachatelll bylo nejtézsi vraceni se k trestné
¢innosti, coZ bylo jesté umocnéno rekonstrukci trestného Cinu ve skupiné. Néktefi z respondent(
uvadéli, Ze se na ¢ast Zivota nebo na konkrétni Cin snaZili zapomenout, vytésnili ho, Ze se stydi za to
co provedli a trapi je svédomi. Nicméné pozitivné oceriovali i to, Ze diky vraceni se k trestnému ¢inu si
uvédomili spoustu véci, véetné své viny.

»Nejhorsi bylo, kdyZ jsem se vracel do minulosti, protoZe to, co jsem udélal, na to jsem

chtél zapomenout.”



»Ukdzka provedeni mého trestného cinu, s mymi city to pékné zamdvalo, opravdu
strasné, vse se mi vratilo.”
»Bavit se o minulosti a otevirat starou vytésnénou minulost.”
Diky tomu, Ze se v ramci programu pachatelé vraceli ke své trestni Cinnosti, kterou probirali, tak
néktefi z nich zminovali jako nejtézsi pripusténi si vlastni viny, kterou si uvédomili pravé diky
diskutovani o minulosti a trestné ¢innosti, kterou pachali.
»Pripomenuti mi trestné ¢innosti bylo nejhorsi, protoZze mé trdapi svédomi”.
,Priznat si, Ze jsem byla za vsechno zodpovédnd jen jad sama, Ze jsem byla viastné
nezodpovédnd — stdle jsem odklddala spldatky a padala do dluhi”,
,Konfrontace s pravdou.”
Dalsim tézkym momentem bylo pro nékteré pachatele vciténi se do obéti a uvédomeéni si, jak svou
trestnou cinnosti narusili jeji Zivot. TaktéZz psani omluvného dopisu a jeho cteni pred skupinou bylo
nékterymi povazovano za velmi silny a nelehky ukol.
»Nejspis vcitit se do obéti trestného Cinu a upfimné a oteviené o vsem mluvit.”
,Pochopit, Ze moji poskozeni, stejni trestanci a dealefi drog, jsou v podstaté obéti trestné
cinnosti.”
,Cist omluvny dopis. Ale jsem rdd, Ze jsem ho dokoncil. Bylo mi vten moment lito
pozistalych.”
»Nejtézsi bylo napsdni dopisu, ale ulevilo se mi.”
| presto, ze néktefi respondenti uvadéli, Zze pro né bylo pfinosni pracovat ve skupiné, tak pro mnoho
z nich to zaroven bylo to nejtézsi, s ¢im se setkali. Prace ve skupiné zahrnovala predevsim otevieni se

druhym, projeveni svych pocitli a emoci, coz bylo pro mnohé jednak velmi neobvyklé, ale taktéz

s

velmi tézké.

»NejtéZsi bylo mluvit o vSem ve skupiné bez zdbran, pfedevsim o trestné cinnosti a

rodiné, stydim se.”
»NejtéZsi bylo zacit mluvit a uvédomit si, Ze micenim a uzavirdnim se do sebe nic
nevyresim.”

Ovsem byli zde i taci, ktefi uvadéli, ze pro né v radmci programu nebylo nic tézké, Ze vSe zvladli

v pohodeé ¢i Ze si uZivali to, Ze si mohli popovidat a poslechnout si taky ostatni.

svr

Dopady programu na pachatele jsme zjistovali prostfednictvim otazky ,Co si z programu odnasite a

I//

co jste se zde nauci
Respondenti velmi ¢asto uvadéli, Zze az diky programu si uvédomili rozsah a dopady své trestné
¢innosti.

,Ze ndsledky mého jedndni maji vétsi ndsledky, neZ jsem si myslel.”



,Uvédomil jsem si co jsem spdchal a jak moc jsem nékterym lidem ublizil.“
Druhou nejcastéjsi odpovédi bylo uvédoméni si toho, jak se citila obét a jeji blizci a snaha vidét situaci
pravé i z pohledu poskozeného.

»Naucil jsem se naslouchat a vidét véci ze strany poskozenych.“

»Rozhodné jsem pochopil, Ze nékomu ubliZovat nebo ho trestat nevyresi mé problémy.“

»KdyZ se divdam na své trestné Ciny, tak toho nelituji kvali trestu, ale lituji ty, co jsem

okradl.”

Emoce byly zmifovany i v souvislosti s osobou pachatele, kdy respondenti uvadéli, Ze jim program
pomohl si své emoce uvédomit, vyjasnit, ucit se je ovladat a vice pfemyslet.

Naucil jsem se pracovat s emocemi, zamyslet se nad svym jedndnim.”

,Naucil jsem se vic pfemyslet a uvaZovat co je dobré a co zlé.”

LZjistil jsem, co je zodpovédnost a co mé cini zodpovédnym.“
Nékolik respondentd uvedlo, Ze se diky programu citi |épe, Ze maji dobry pocit, Ze néco udélali. A
jeden respondent uvedl, Ze si uvédomil, Ze neni mozné hledat vinu u jinych.

»Naucil jsem se véci nebagatelizovat a nehledat vinu v druhych.“

Aplikaci nabytych poznatkl a ptipadné plany zmény chovani jsme pak zjistovali pomoci otazky ,Jaké
nové cile jste si stanovil do budoucna.
Cile, které respondenti v rdmci evaluace zminiovali byly i pfes svou individudIni povahu dost podobné.
Castokrat mél respondent vymezenych vice cil(l. V prvé fadé se zde ¢asto objevoval cil nevrétit se jiz
do VTOS, vést radny Zivot na svobodé, pracovat a vénovat se své rodiné a détem, pripadné si rodinu
zalozit.

»Starat se o rodinu, vychovdvat déti, vést radny Zivot.”

,Normdini Zivot, klasika.”

Byt dobrym manZelem a otcem.”
S tim souvisi i dal$i ¢asto zminovany cil, nepachat jiz trestnou ¢innost.

»Poctivé a Fadné pracovat, chovat se slusné a zodpovédné.”

»UZ nikdy nebudu opakovat svou trestnou c¢innost.”
Taktéz se zde objevovaly odpovédi, ve kterych si respondenti kladou jako jeden z cild odskodnit obét
¢i splatit pohledavky.

»-.pracovat a vést radny Zivot, splatit pohleddvky.”
Dalsi velkou skupinou byly odpovédi tykajici se abstinence navykovych latek.

»Mit prdci, nebrat drogy, nebyt agresivni.”

,Nefetovat a nevrdtit se do vykonu trestu.”



Nicméné se zde objevovaly i cile kratkodobéjsi, které se tykaly pfimo vykonu trestu. Napr. poZzadat o
PP ¢i absolvovat dalsi programy zachazeni ve VTOS. Taktéz se zde objevily cile zamérené na vlastni
osobu a seberozvoj.
»Pochopit sdm sebe.”
,Vratit svaj dluh rodiné, tim Ze budu na sobé pracovat.”
»Byt zodpovédny.“
Posledni otazka ,Jak nyni vnimate obét a dopady na jeji Zivot” byla zaméfena na zménu pachatelova
vhimani obéti a dopadui trestné ¢innosti na jeji Zivot.
Vibec nejvice se u této otazky objevovaly odpovédi, které uvadély, Zze respondent vnima svou obét
jako nékoho, komu trestnym cinem velmi ublizil a ovlivnil tak jeho Zivot a ¢asto nejen jeho. Taktéz
bylo zminéno, Ze obét si nezaslouZila, aby ji ubliZil a Ze citi litost a mrzi ho co zpUsobil.
~Svou obét vnimdm jako clovéka, ktery si to nezaslouZil. Zasdhl jsem do jeho Zivota a
tim jsem ho ovlivnit fyzicky a zfejmé i psychicky.”
»Nyni uz to tak nebagatelizuju a uvédomuju si, Ze jsem jim ublizil vice neZ jenom
finanéné.”
Mnoho respondentl uvedlo, Ze si az po programu VIT uvédomili, jak moc ovlivnili Zivot obéti a Ze
predtim nad timto viibec neuvazovali. Casto se zde objevoval pojem empatie a vciténi se do obéti.
»,Diky programu VIT jsem se dokdzal vcitit do Zivota svych obéti, kterych se moje trestnd
cinnost dotkla, a lituji vseho, co si museli kvili mému ¢inu vytrpét.”
,Pred tim jsem dopady neresil, ted'si je pIné uvédomuji.”
,Vcitil jsem se vic do obéti a do toho co jsem spdchal a konecné se nad tim porddné
zamyslel.“
»,Uvédomil jsem si, Ze to méli o dost tezsi neZ ja.”
Nékolik respondent( také uvedlo, Ze by se radi s obéti setkali, pfip. se osobné omluvili.

,Je milito a pokusim se osobné omluvit.“

Evaluace 6mésicli po ukonéeni programu

Pro lepsi zhodnoceni dopadu programu VIT na odsouzené, jsme se rozhodli realizovat jesté jednu
evaluaci, a to az 6 mésict po ukonceni programu. Tato evaluace byla, podobné jako dotazovani pro
ukonéeni programu, koncipovdna ve formé otevienych otadzek. Cilem bylo zjistit, zda dopad na
odsouzené, ktery se evaluaci ihned po ukonceni programu ukazal jako zasadni, trvd i s odstupem
nékolika mésicl. Dotazovani byli vSichni odsouzeni, jeZ se Ucastnili programu VIT a stale se nachazeji

ve vykonu trestu.



V Uvodu jsme se zaméfili na prosty popis programu VIT, a to pomoci otdzky ,,Mohl byste ve zkratce
popsat, o cem byl program VIT, ktery jste absolvoval.”
Na tuto otdzku respondenti nejéastéji odpovidali, Ze se jednalo o program, ktery se zaméroval na
pochopeni a porozuméni trestné ¢innosti a véetné jejich disledki a dopadu na obéti. Casto se zde
objevoval pojem empatie ¢i vciténi se do obéti (poskozeného).
»Program VIT je o uvédomeéni si dopadi trestné cinnosti, o zvySeni odpovédnosti vuci
obétem, rozvoj empatie.”
,Program VIT mé nechal nahlédnout do psychického a fyzického rozpoloZeni osob,
kterych se osobné dotklo pdchdni trestného Cinu.“
»...neubliZili jsme jen sobé uvéznénim, ale taky nasim obétem.”
Mimo to, Ze respondenti uvddéli, Ze smyslem programu VIT bylo, uvédomit si vliv na ostatni (rodina,
blizci, obét, poskozeni, atd.).
,Zejména o hlubsim zamysleni se nad spdchanou tr.Cinnosti a jejimi duasledky (na
pozustalé po obétech, poskozenych, rodiné a blizkych).”
»...a uveédomeéni si, jak velky dopad to md na jedince i spolecnost”
»Uvédomeéni si dopadui svého jedndni na viastni Zivot a Zivot vlastni rodiny, na Zivoty
obéti a jejich rodin.”
Néktefi pak uvadéli, ze v rdmci programu mluvili o svém trestném c¢inu.
, O trestné Cinnosti, kterou jsem pdchal.”
,0 porozuméni trestné ¢innosti.”
TaktéZ byla v souvislosti s programem zminéna snaha o kompenzaci Gjmy.

,Hleddni mozZnosti jak spldcet ujmu, kterou jsem zp(sobil.”

Dalsi otazka se tykala obsahu kurzu, a to konkrétné toho co bylo pro odsouzené nejzajimavéjsi Ci
nejsilnéjsi zazitek na ktery nezapomenou. Konkrétné jsme se ptali ,,Co na Vas udélalo nejvétsi
dojem, na co nikdy nezapomenete.“
Odpovédi respondentl lze rozdélit na dvé skupiny, kdy jedni se zaméfrovali spiSe na atmosféru
skupiny a jeji cleny, véetné lektora. Pozitivné byla hodnocena mozZnost slySet pribéhy ostatnich a
zaroven sdilet své pocity ve skupiné bez odsuzovani a studu pred okolim.
,Dojem na mé udélala postupnd otevienost osob ve skupiné, kde ac ve vézeriském
prostiedi nasly zucastnéné osoby k sobé divéru ve spoluprdci v aktivitdch a odvahu
povypravét svij pribéh.”
»Spoustu véci mé dojalo hluboce a vim, Ze nikdy nezapomenu na ucastniky programu VIT

a na skvélé vychovatele, psychology a kaplana.”



,Citil jsem se jako clovék, nikdo na mé nekoukal skrz prsty. Byl jsem v super skupiné,
mohl jsem jim vérit, vse zlstalo ve skupiné.”
,Komunikace s lektory, reakce na moje ndzory a moznost rict uplné vsechno co ¢lovék
chtél.”
,Nejvétsi dojem na mé udélal persondl: ochota vstficnost, pochopeni a lidskost.”
»Nikdy nezapomenu na otevrenost odsouzenych, které o svém trestném cCinu oteviené
dokdzaly mluvit a tim pomohly i mé samotné prekonat stud a strach. Dojem na mé udélal
i pristup vychovatelli a jejich trpélivost.
Zatimco druzi ocefiovali moznost uvédomit si a zpétné si prehrat trestny ¢in a pokusit se vcitit do
obéti. Konkrétné respondenti zminovali, Ze nezapomenou na pfehravani vlastniho trestného Cinu a
sledovani videi s vypovédmi obéti, které popisovaly, jaky mél trestny ¢in vliv na jejich Zivot.
,Na ten pocit kdyZ jsem si to vsechno uvédomil, na to jak spatné jsem Zil a jak jsem si své
¢iny a jednani bagatelizoval.”
,Prinosnd pro mé byla rekonstrukce t.c., kde jsem si mohl proZit, jak se obét citila.”
»Nikdy nezapomenu na rekonstrukci trestného c¢inu. Bylo to docela redlné a mam husi
kazi, kdyZ si na to vzpomenu. Od té doby nechdpu, jak jsem néco takového mohl udélat a
to opakované.”
,Nikdy nezapomenu na pantomimu trestného cinu. Vyvolala to ve mné silné vycitky
svédomi.”
,Kazdy z nds si uvédomil, co vlastné zpisobil za bolest a prikori tém druhym a vZil se do
té role.”
,Jaky nase trestné ¢iny maji dopady na poskozené a co my si vliastné neuvédomujeme.”
,Nezapomenu na to, kdyZ jsem vidél video o jedné pani, kterou okradli o penize a slo tam
o 10tis KC. To ji chybélo a nemohla si zaplatit ndjem a nemohla nakoupit détem ddrky

k Vanocim.”

Treti otazka se zamérovala na zavazky, které si odsouzeni stanovili v ramci programu VIT, pfedevsim
na jejich realizaci a dodrZeni. Otdzka, na kterou respondenti odpovidali, znéla: ,Na konci programu
jste si stanovil néjaké dalsi kroky a zdavazky. Co se Vam podafrilo realizovat?“. Vétsina respondenti
uvedla, Ze na svych zavazcich pracuje, ¢i dokonce, Ze vse, co si stanovili, jiz maji splnéno.

,Zatim se mi dafi realizovat vse, co jsem chtél a uz mi chybi jen kricek.”

,Mné zatim vychdzi vse”
Mnoho z nich pak uvadélo konkrétné, co se jim jiz povedlo a co maji spInéno.

,Predevsim dokoncit terapeuticky program, to uZ skoro mdm. Tak zlepsSit vztahy

s rodinou a hlavné je udrZet, to se mi dari a je to ¢im dal tim lepsi.”



,Jd jsem si stanovil ten krok. Ze jsem sém za sebe chtél poskozenym napsat a vyjddrit
mou litost nad svym jedndnim, coZ se mi také podafilo.”
JlelikoZz maj prvotni cil byl kontaktovat poskozené a najit cestu k jejich osloveni. Tuto
cestu jsem nalezl a pomoci prostfednika poslal omluvné dopisy a pfipojil moZnost
alespori ¢dstecné zaplatit ndroky vici nim.”
,Prehodnotil jsem celkové sviij Zebricek hodnot a priorit. Ddle zodpovédné, pravidelné
chodim do prdce, pinim si své povinnosti, nad veskerym svym jedndnim se zamyslim,
jedndm vice s pokorou. KaZzdodenni kontakt s rodinou a prdteli, pravidelné telefon.”
Jini uvadéli, Ze zatim nékteré naplanované véci a zdvazky nemohou realizovat, protoZe to bude
mozZné aZ po propusténi z VTOS.
»Pomalu se pfipravuji na to, jak to bude po propusténi. Mdm pldn a toho se hodldm
drZet. Momentdlné nemdm mozZnost své kroky realizovat, kromé vztahu se svou dcerou,
ktery se zlepsuje uz ted.”
,Na konci programu jsem si stanovil zdvazky, které jsou realizovatelné aZ na svobodé
(zaloZit si rodinu).”
,Kroky stanovené jsou, ale pordad jsem ve vykonu trestu, tak se tésim az budu moci na
svobodé je uskutecnit veskeré kroky a zdvazky.”

,VSe zacne az po vykonu trestu.”

V navaznosti na to, co se respondentim podafrilo, jsme se dotazovali i na to, zda je néco, co se jim
realizovat nepodafilo, a to prostfednictvim otazky ,,Co se Vam naopak realizovat nepodafilo a proc.“
Mnoho respondentl uvedlo, Ze se jim zatim vSe, co si naplanovali, realizovat dafi a neni tedy nic, co
by se jim dosud zrealizovat nepodafilo.

»Mné zatim vychdzi vse.”

,Nemdm pocit, Ze by se mi néco nepodarilo, naopak mdm z programu velice dobry pocit

a vhimdm ho tak, Ze byl pro mne opravdu velkym prinosem.”

LZatim se mi dari, co si dam za tkol a svij cil.“
Nékteri pak uvadéli, Ze se jim nepodafilo realizovat ty aktivity, které jsou vdzany na Zivot po VTOS.

~Napf. navySovdni své profesni odbornosti ¢i budovdni zdzemi a majetek. Jsou to prosté

véci, které nelze realizovat ve vykonu trestu.”

»Nepodarilo se mi jesté se oZenit, protoZe jsem stdle ve VTOS, ale po propusténi to mam

v pldnu realizovat.”

LZatim jsem nemohl tuplné kompenzovat ujmy — nahradit skody zplisobené moji trestnou

Cinnosti. Penize, které ,jdou” na uhrady skod a soudnich vydaji jsou rozdélovdny dle



casovych prihlaseni o uhradu. Jsem pfipraven po propusténi zacit spldcet vse
,rovnomérné”,
Pokud se respondentlim néco realizovat nepodafilo, tak vétSinou uvadéli konkrétné co. Ve vétsiné
pripadl Slo o neldspésny pokus o podminéné propusténi.
,Nevyslo mi podminéné propusténi zduvodu neukonceného programu drogové
prevence.”
,Zdadal jsem v unoru 2019 podminéné propusténi, bohuZel zklamdni, nedali mi $anci, tak
to zkusim v fijnu 2019 znovu podat.”
»Nepodarilo se mi realizovat propusténi na PP. Pro¢? To vi jen soudce.”
,Kontaktoval jsem sestru, ale nic z toho nevzeslo.”
,Zatim se mi nepodarilo napravit vztahy s byvalou manZelkou, tak snad do budoucna.”
»S ohledem na muj drivéjsi postoj (celkovy), nejspis uplné presvédceni zaméstnanci

véznice a dalsich, Ze mad soucasné snaha je jiZ dostacujici...”

Zmény, které nastaly po absolvovéni programu, jsme zjistovali pomoci otdzky , Pocitujete na
sobé po absolvovdni programu néjaké zmény?“
Vétsina respondentl odpovédéla, ze zmény pocituji a tyto odpovédi by se daly rozdélit na dvé
skupiny, kdy jedni se zamérovali spiSe na zmény u své osoby, které se vztahovaly kjejich
komunika¢nim dovednostem, otevienosti vici okoli, zodpovédnosti ¢i schopnostem bojovat se
zavislosti Ci agresi.
,Ano pozoruji! Pfipaddm si jiny! Hlavné co se tyce pohledu sam na sebe! Nejsem viibec
agresivni, ndsilny, rozhodl jsem se abstinovat, celkové zménit svij pristup a socidlni
citéni.”
»Jsem uvolnénéjsi, Ze jsem mohl hovofit s nékym o tom vsem. Nejsem konecné pod
tlakem a nic mé netizi.”
,Vice si vérim, dokdZu rikat ne, jsem silnéjsi sam v sobé.”
,Urcité zmény pocituji jak v chovdni — jsem klidnéjsi, vyrovnanéjsi, hlavné uvédomély,

v

také chdpavéjsi k ostatnim.”

Druhd, mensi skupina respondentl pak uvadéla, Ze po absolvovani programu premysli nad tim, jak se
citili lidé okolo nich, rodina, pfatelé atd. Mnoho z nich uvedlo, Ze mysli na to, jak se mohla citit obét,
jak ji trestny €in zasahl do Zivota a negativné ho ovlivnil. Néktefi dokonce uvedli, Ze do té doby nad
obéti prilis ¢i viibec nepfemysleli a fesili pouze sebe.

,Ano a to predevsim pordd mam v paméti, Ze jsem ubliZil spousté lidi, které mam rdd.“

,Castéji se dokdzu zamyslet nad tim, jak se citi lidé v mém okoli.”



,Vic jsem si uvédomil ty ndsledky ¢i dopady viici tém poskozenym*

Objevilo se i nékolik respondentll, jez uvedli, Ze na sobé Zadné zmény po absolvovani
programu nepocituji.

»Ani ne”

Pozitivni dopady programu na budouci Zivot respondentl jsme zjistovali prostfednictvim otazky
»Jaké jsou vase pldny od budoucna v souvislosti s vasimi cili stanovenymi v ramci programu VIT?“
Pfevainé se zde objevovaly odpovédi tykajici se vedeni radného Zivota, abstinence, prace a splaceni
VTOS dostat.

,Po vykonu trestu abstinovat, vyhybat se konfliktim, pripadné je fesit jinak neZ ndsilim.

No a hlavné drZet se svého planu pro lepsi Zivot! ...nikdy se nevrdtit do vézeni! “
U nékterych respondentl byly plany zamérené na Zadost o podminéné propusténi a jeji kladné
vyfizeni.

U par respondentl se objevila odpovéd, ktera se tykala nezklamani davéry téch, jez jim pomohli.

Shrnuti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 74 odsouzenych z 10 véznic zapojenych do programu VIT. Cilem
dotazovani bylo zjistit, zda a do jaké miry doSlo vramci programu, diky intenzivni praci
s odsouzenym, i ke zméné jejich postoji a odpovédnosti ve vztahu k obétem, coz by dale mélo vést
ke sniZeni rizika opakovani nezadouciho jedndni po jejich propusténi.

Z Setreni vyplynulo, Ze motivace odsouzenych k zapojeni se do projektu byla odliSna. Néktefi z nich
uvadéli, Ze se do programu zapojili proto, aby se mohli zamyslet nad svymi Ciny, které spachali a nad
tim, jaky dopad toto jejich jednani mélo na obét a dalsi osoby. lJini uvadéli, Ze jim program byl
doporucen ¢i do néj byli vybrani, pripadné Ze se prihlasili, aby si vylepsili hodnoceni v ramci programu
zachazeni a zvysili si Sanci na podminéné propusténi. Je potfeba dodat, Ze nejen z vypovédi
odsouzenych, ale i z odpovédi pracovnikl programu VIT, jez byli v ramci projektu taktéZz dotazovani
se potvrdilo, Ze s kazdym dalSim ,béhem” programu se zvySoval pocet téch, jeZ chtéli pracovat na
sobé a sniZoval pocet odsouzenych jejichZ vstup do programu byl spiSe kalkul nez snaha ménit svou
osobu a pfemyslet nad spachanym trestnym c¢inem.

Odsouzeni ihned po ukonéeni hodnotili program v souvislosti se svymi ocekavanimi velmi pozitivné, a
to predevsim ve smyslu poznani sebe samého a uvédoméni si nejen své trestné Cinnosti, ale také
toho, Ze je jesté cekd mnoho véci, které musi napravit, a to jak ve vztahu k sobé a svym blizkym, tak i

ve vztahu kobéti své trestné cinnosti. Mnoho odsouzenych taktéZz uvadélo jako pozitivum



skupinovou préci, predevsim mozZnost vypovidat se, sdélit ostatnim své pocity bez toho, aniz by byli
odsuzovani a zdroven se dozvédét i podobné pribéhy dalsich lidi. Na druhou stranu, pro mnoho z nich
to zaroven bylo to nejtézsi, s ¢im se setkali. Prace ve skupiné zahrnovala predevsim otevreni se
druhym, projeveni svych pocitll a emoci, coZ bylo pro vétsinu zucastnénych velmi neobvyklé, ale
taktéz velmi tézkeé.

Ucast v programu byla pro odsouzené i pomérné stresujici zaleZitost, nebot museli prochdzet mnoha
aktivitami a témat, které jim vidy nebyly pfijemné. Z odpovédi vyplyvd, Ze pro nejvétsi cast
odsouzenych bylo nejtézsi vraceni se ktrestné cinnosti, coZz bylo jesté umocnéno rekonstrukci
trestného Cinu ve skupiné. Néktefi z nich uvadéli, Ze se na ¢dst Zivota nebo na konkrétni ¢in snazili
zapomenout, vytésnili ho, Ze se stydi za to, co provedli a trapi je svédomi, na druhou stranu si nyni
uvédomili spoustu véci, véetné své viny, coz pro vétsinu z nich nebylo jednoduché. DalSim tézkym
momentem bylo pro nékteré odsouzené vciténi se do obéti a uvédomeéni si, jak svou trestnou
¢innosti narusili jeji Zivot. Taktéz psani omluvného dopisu a jeho ¢teni pred skupinou bylo nékterymi

povazovano za velmi silny a nelehky ukol.

v

Ucinek a dopady programu byly odsouzenymi zminovany predevsim ve formé uvédoméni si rozsahu
a skodlivost své vlastni trestné ¢innosti a také toho, jak se citila obét a jeji blizci a snaha vidét situaci
pravé i z pohledu poskozeného.

Soucasti programu bylo i stanovovani si cild do budoucna, které byly u vSech odsouzenych dost
podobné a tykaly se predevSim vedeni faddného Zivota na svobodé a vyhybani se jakékoliv dalsi
trestné ¢innosti. Cile se u nékterych odsouzenych tykaly taktéz obéti a pfipadného odskodnéni at uz
samotné obéti ¢i pribuznych a pozlstalych. Néktefi z nich si pak kladli cile kratkodobéjsi, tykajici se
VTOS ¢i Zadosti o PP.

Ponévad? je cely program zaméreny na obét trestné cinnosti, bylo pochopitelné zjistovat, zda a jak
doslo ke zméné pachatelova vnimani obéti a dopadl trestné Cinnosti na jeji Zivot. Nejvice se
objevovaly odpovédi, které uvadély, Ze odsouzeny vnima svou obét jako nékoho, komu trestnym
¢inem velmi ubliZil a ovlivnil tak jeho Zivot a c¢asto nejen jeho. TaktéZ bylo zminéno, Ze obét si
nezaslouZila, aby ji ubliZil a Ze citi litost a mrzi ho co zpUsobil. Velmi dualezité pak bylo, Ze mnoho
odsouzenych ptiznalo, Ze timto zplsobem a takto intenzivné nad tim, jak ovlivnili Zivot obéti (a nejen
ji) nikdy neuvazovali.

Pro lepsi evaluaci uc¢inkd programu bylo rozhodnuto, Ze odsouzeni, jez prosli programem VIT budou
dotazovdni na dopady a Uc€inky programu jesté jednou, a to po 6 mésicich od ukonéeni programu.
Zde se pochopitelné pocitalo s tim, Ze néktefi do té doby budou z VTOS propusténi, takie vzorek

odsouzenych, jez se dotaznikového Setfeni zucastnil se sniZil na ... odsouzenych z ... véznic

zapojenych do programu VIT.



Toto dotazovani opét potvrdilo pozitivni dopady na odsouzené a vliv programu na uvédoméni si
dopad( trestné cinnosti. Odsouzeni byli i po pul roce od absolvovani schopni definovat obsah a cil
programu a uvadéli, Ze se jednalo o jednalo program, ktery se zaméroval na pochopeni a porozuméni
jejich trestné Cinnosti a véetné dusledkd a dopadu na obéti.

Dojmy a pocity, které u odsouzenych program VIT zanechal by se daly rozdélit do dvou kategorii, kdy
jedni zminovali spiSe atmosféru skupiny a jeji ¢leny, v€etné lektora, zatimco druzi ocefiovali moznost
uvédomit si a zpétné si prehrat trestny ¢in a pokusit se vcitit do obéti.

V rdmci programu si odsouzeni stanovovali zavazky, které planuji spinit a po pUl roce vétsina z nich
uvadéla, Ze na nich stdle pracuje ¢i dokonce néktefi uvadéli, Ze jiz maji vie splnéno. Co se zatim
naplnit nepovedlo, byly vétSinou takové cile, které jsou navdzdny na ukonceni VTOS a pobyt na
svobodé.

Vétsina odsouzenych uvadéla, Ze na sobé po absolvovani programu pocituji zmény. Tyto dopovédi by
se daly rozdélit do dvou skupin, kdy jedni uvadéli spiSe zmény tykajici se jejich osoby a jejich
komunikacnich dovednosti otevienosti vici okoli, zodpovédnosti ¢i schopnostem bojovat se zavislosti
¢i agresi. Druhd skupina pak byli ti, jez uvadéli, Ze po absolvovani programu premysli nad tim, jak se
citili lidé okolo nich, rodina, pratelé atd. Mnoho z nich uvedlo, Zze mysli na to, jak se mohla citit obét,
jak ji trestny Cin zasahl do Zivota a negativné ho ovlivnil. Nékteti dokonce uvedli, Ze do té doby nad
obéti prilis ¢i vlibec nepremysleli a fesili pouze sebe. Odpovédi odsouzenych, jez by 7zadné zmény

nepocitovali, se objevovaly spiSe vyjimecné.

3.3. KA 03 Rozvoj restorativni praxe (RRP)

Tato aktivita navazuje na resocializaCni aktivity a programy zachazeni s odsouzenymi, které jiz
ve véznicich probihaji. Posileni stdvajici praxe véznice o nové restorativni prvky probihalo
v 6 vybranych soudnich okresech, kde sidli véznice, jeZz se ucastni aktivity KA 01 Komise pro
podminéné propusténi. Aktivita ma podobu vytvofeni modelu pravidelné komunikace a uéinné
spoluprace mezi mistni véznici, stfediskem PMS a dalSich spolupracujicich aktérd z oblasti
penitencidrni a postpenitencidrni péce. Spoluprace mezi jednotlivymi subjekty byla uzplisobena
specifickym potfebam daného regionu a pfislusné véznice a aktivity byly realizovany prostfednictvim
pracovnika pro rozvoj restorativni praxe v daném regionu. Cilem aktivity bylo na zakladé mistni
nabidky dojednat konkrétni mozZnosti spoluprace v oblasti zaméstnavani véznénych osob a zlepseni
jejich pripravenosti na propusténi. Pozornost byla vénovana feseni zadluZenosti pachateld, bydleni a

praci po propusténi zvézeni, a také zvladnuti zavislostniho chovani (alkoholové, nealkoholové,



gambling). Aktivita RRP vZdy zohledrovala specifické a aktudlni poZadavky véznice a dale je rozvijela v

souladu s jejimi potfebami stejné tak jako s potfebami mistni komunity.

Planované vystupy KA 03 a zhodnoceni jejich dosazeni:

Tabulka 7: Vystupy aktivity KA 03 a zhodnoceni jejich dosaZeni

Vystupy Dosazeni

Zvyseni kvalifikace a profesionality - Ke zvyseni kvalifikace a profesionality doslo predevsim

6 zaméstnanct PMS diky realizaci workshopu ,,Navazovani vztah
s institucemi a efektivni prezentace projektu”, ktery
vSech 6 zaméstnanct PMS zapojenych do realizace RRP
absolvovalo

- Dale ke zvyseni kvalifikace a profesionality v oblasti
RRP pfispély konference, seminare a skoleni, jez se dle
svého uvazeni a vybéru (po schvaleni vedenim
projektu) jednotlivé pracovnice individualné ve svych

regionech Ucastnily

Vytvoreni analyzy potieb pro -V kazdém z regionu byla na pocatku realizace

celkem 6 zapojenych véznic a jejich vytvorena restorativni pracovnici analyza potreb dané
okoli, Metodiky programu RRP véznice, coz bylo v podstaté mapovani potreb véznice
a Skoliciho manualu programu RRP v ramci daného regionu, na zakladé néhoz se pak

odvijely dalsi aktivity RRP v regionu

- Metodika programu RRP a Skolici manual programu
jsou odbornou garantkou projektu ve spolupraci
s restorativnimi pracovnicemi souhrnné zpracovany
v ramci dokumentu, ktery je nazvan ,,Privodce RRP“ a
jehoz tieti Casti jsou taktéz zavérecné zpravy z kazdého
ze zapojenych region( — cilem vytvoreni tohoto
dokumentu je predevsim shrnuti celého programu a
realizovanych aktivit, vyznaceni rizik programu, ale i

dosazenych Uspéchl

Vytvoreni funkéniho modelu - Snaha o vytvoreni funkéniho modelu komunikace mezi
komunikace mezi véznici a mistni véznici a subjekty zapojenymi do problematiky
verejnosti sanujiciho vzajemné penitencidrni a postpenitenciarni péce, je ve vsech

potieby regionech zfejma a dolozitelna realizaci spole¢nych




aktivit, avSak tyto modely nejsou totozné, ale
odpovidaji charakteru daného regionu a taktéz

mozZnostem a potfebam zapojenych subjektu

Vytvoreni navrhl konkrétnich -V ramci spoluprace véznic predevsim s mistnimi
opatieni spoluprace véznice nestatnimi organizacemi plsobicimi v oblasti

a mistni komunity v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péce a dalSimi
zaméstnavani osob ve VTOS, FeSeni zapojenymi subjekty, doslo k vytvoreni a z velké Casti i
zadluZenosti pachatelq, realizaci ndvrh( konkrétnich opatreni v problémovych
zavislostniho chovani pachatelt oblastech jeZ véznice s osobami

a bydleni osob opoustéjicich VTOS ve VTOS nejcastéji fesi

a jejich realizace

Vystupy evaluace v rdmci aktivity KA 03:

Vramci aktivity KA 03 byly realizovany hloubkové individualni rozhovory se vSemi pracovniky
pro rozvoj restorativni praxe ze 6 zapojenych regiont. Dale byly provedeny rozhovory v ramci fokusni
skupiny se zastupci véznice, stfediska PMS a dalSimi spolupracujicimi aktéry z oblasti penitenciarni a

postpenitenciarni péce v zapojenych regionech.

Analyza vystupl z hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s restorativnimi pracovnicemi ze

vSech zapojenych regiond

1) Popis plvodniho stavu regionu

Pracovnice RRP vstupovaly do vybranych region(, aby zjistily, jaky je aktudlni stav spoluprace mezi
pfislusnou véznici a ostatnimi subjekty penitenciarni a postpenitenciarni péce, jez v regionu pusobi.
Kazda lokalita vykazovala jistd specifika a nebylo mozno pouzit univerzalni postup. Konkrétni formy
navazani kontaktl a zjisténi aktualniho stavu tedy byly na pracovnicich, které zvolily takovy pristup,
jenZ nejlépe odpovidal jejich schopnostem a dovednostem ale zaroveri moZnostem regionu.

V dobé zacatku programu byla spoluprace jednotlivych aktérd plsobicich v rdmci penitenciarni a
postpenitenciarni péce na rizné Urovni. V nékterych regionech se jednotlivi aktéfi znali velmi dobre a
spoluprace byla na pomérné vysoké uUrovni. Jinde probihala spiSe paralelni setkani a jednani mezi
dvéma subjekty, tykajici se vidy konkrétniho tématu. Ve vSech regionech vsak na néjaké urovni
fungovalo setkavani subjektl v ramci urcitych platforem, jako je napt. komunitni planovani ¢i poradni

komise feditele véznice apod.




Jednim z cil( pracovnice RRP bylo seznamit se s jednotlivymi aktéry v regionu, zjistit, jaké vztahy mezi
sebou maji a jak funguje vzajemnd spoluprace a snazit se vymezit potieby v oblasti spoluprace a
ptipadného sitovani.

Dil¢i jednani jednotlivych pracovnic probihaly s vétSim ¢i mensim uUspéchem a byly vydefinovany
potfeby a pozadavky na pripadnou spolupraci.

Odlisny byl taktéz pristup jednotlivych subjektl v regionu. Zatimco véznice a stifedisko PMS byly do
programu zapojeny na zakladé rozhodnuti vedeni, tak ostatni zapojené subjekty vstupovaly do
programu na zakladé svého vlastniho rozhodnuti.

Zde tedy velmi zaleZelo na tom, jak bylo vedeni véznice a stfediska PMS nastaveno a ochotno do
spoluprace investovat. V nékterych regionech se tedy spoluprace navazovala hiife a pracovnice RRP
mély daleko vice prace vysvétlit, o co v programu pujde a jaké pfinosy to pro zapojené subjekty bude
mit. Vzhledem k tomu, Ze i pro pracovnice RRP to byla prace novd a problematika restorativni praxe
byla vymezena velmi Siroce, tak v nékterych konkrétnich pripadech nedoslo k Uplnému porozuméni a
propojeni. Nicméné témér se vSemi véznicemi a stredisky PMS byla na néjaké udrovni spoluprace
uzaviena a zapocala prace na aktivitdch v ramci programu RRP. Zde je potfeba zdlraznit, Ze jak
véznice, tak stfediska PMS jsou velmi vytizeny, a tudiz bylo z jejich strany velmi vstficné, Ze se snazili
najit moznosti, jak v rdmci programu RRP spolupracovat a ve vétsiné pripadl neslo o pouhé zapojeni
se formalné (,,protoze musime”).

U ostatnich subjektl Slo spiSe o vydefinovani s toho, co by se v ramci projektu dalo uskutecnit a jaké
aktivity a Cinnosti by se v ramci rozvoje restorativni praxe daly realizovat, nez o presvédcovani o

prospésnosti a duleZitosti projektu.

2) Zhodnoceni aktudlniho stavu a provedenych zmén

| pfesto Ze startovni pozice pracovnic RRP byly odliSné, tak snaha zachovat v aktivitach alespon
urcitou miru propojeni je z jejich ¢innosti patrna. V jednotlivych regionech tedy midzeme narazit na
podobné aktivity ¢i dokonce na aktivity, jeZz se prolinaji. Ve dvou regionech pak doslo i ke spolecné
aktivité vramci programu, a to konkrétné prednaskova cCinnost pro verejnost v krajské knihovné
v Liberci. Pfednaskova cinnost, tedy osvéta smérem ven k Siroké verejnosti pak nasla uplatnéni
v néjaké formé ve vSech regionech. Stejné tak ve vSech regionech doslo ve vétsi ¢i mensi mife ke
zlepseni spoluprace véznice s neziskovymi organizacemi — at uZ to bylo v podobé narlstu
spolupracujicich subjektl, ¢i ve formé lepsi koordinace spoluprace i vyjasnéni si potieb véznice a
nalezeni moznych feSeni ze strany NNO. V nékterych regionech doslo k lepsi koordinaci vzajemného
setkdvani, které daleko vice probihalo za konkrétnim ucelem spoluprace v restorativni oblasti,

prikladem mohou byt schlizky multitymu v oblasti Straz pod Rélskem, jez byly pravidelné realizovany



cca 2x roc¢né. Mimo ,klasické” problémy oddluzeni, hledani bydleni a pracovniho poradenstvi se ve
vice regionech zaméfila pozornost i na vztahovou problematiku, a to bud' realizaci dlouhodobéjsiho
projektu ve spolupraci sorganizaci, jez tyto problémy odsouzenych reflektovala, &i realizaci
jednorazovych akci, jez mély za cil vztahy odsouzenych s jejich blizkymi podpofit.

V rdmci navazovani spoluprdce a realizace konkrétnich aktivit se jako vyhoda pro pracovnici RRP
ukdzala znalost regionu, stejné tak jako predchozi dobré vztahy s kolegy ze stfediska PMS ¢i dalSich
spolupracujicich subjektl. Pokud naopak pracovnice z regionu nepochazela ¢i do néj v ramci projektu

pouze dojizdéla, tak byla jeji pozice daleko tézsi a daleko hire se ji dostavalo do povédomi nékterych

subjektd a celkovy proces spoluprace byl komplikovanéjsi.

3) Celkové zhodnoceni programu

Nejen regiony, ve kterych program probihal, ale taktéZ pracovnice RRP byly odlisSné a do projektu
vstupovaly sice se stejnym nasazenim, ale jinym osobnostnim a taktéz znalostnim (predevsim co se
tyCe regionu) nastavenim, coz pochopitelné vedlo i k rozdilnému hodnoceni programu jako takového.
AZ na jednu z pracovnic vSechny shodné uvedly, Ze predevsim v zacatku byl nejvétsi problém
s formulaci programu jako takového a definovanim toho co je restorativni praxe (kam az muze jejich
aktivita zasahovat). Paklize to pracovnice neméla ujasnéno sama pro sebe, velmi tézko se ji pak
pristupovalo k jednani s dalSimi lidmi a presvédcovani o spolupraci. Zde jiz jsou patrny odliSnosti mezi
jednotlivymi pracovnicemi RRP. Osobnostni nastaveni samotné pracovnice, jeji komunikacni
schopnosti, odolnost vici stresu, to vse hralo pfi jednanich se zainteresovanymi aktéry svou roli. A
samoziejmé taktéz, jak jiz bylo zminéno, pfedchozi zkusenost a vztahy v regionu byly pro pracovnice
spiSe vyhodou.

Témér vSechny dotazované uvedly, Ze by v zacddtcich uvitaly vice specifikovany cil projektu a
uzndva, Ze zrovna tato nespecificnost a Siroké pojeti programu jako takového mélo svdj smysl a
v podstaté Slo o zamér nechat je hledat si vlastni cestu. Kdyby se to jiz dopredu vice strukturovalo a
omezilo, tak by ve finale nevznikly tak riznorodé a zajimavé vystupy.

Konkrétni nastaveni pracovnic se projevilo i vtom, Ze nékteré uvadély, Ze by byly vice ,neodbytné” a
intenzivnéji plsobily na aktéry predevsim z véznice a stiediska PMS. Jiné oproti tomu uvedly, Ze by
zvolnily a tolik nenaléhaly v pfipadé negativni odezvy od nékterého z aktérd. Stejné tak Slo i o
sebeuvédoméni si postaveni RRP pracovnice, ktera své jednani musela uzplsobit své pozici, tzn.,
vyjedndvala sice z pozice nékoho, kdo uréitou sluzbu nabizi, ale veSkeré rozhodovani se odehrava

mimo jeji kompetence.



Na zaveér je potreba fici, Ze ve vSech regionech doslo k navazani spoluprace mezi zainteresovanymi
subjekty v oblasti penitencidarni a postpenitencidrni péce a bylo zrealizovano velké mnozstvi
rGznorodych aktivit. Ve vétsiné regionu tato spoluprace ve vétsi ¢i mensi mife bude pokracovat i pro

ukonceni programu.

Shrnuti

Na dvod je nutné fici, Ze jednotlivé regiony jsou specifické a navzdjem se odliSuji, evaluovat tedy
nelze program jako celek, ale je potfeba dbdt na tuto rozmanitost, jez byla zdkladem rozvoje
konkrétnich aktivit a cinnosti ve vybranych regionech. V praci pracovnic RRP Ize nalézt i shodné
ukazatele, avsak s dirazem pravé na odlisnosti regionll nejsou vysledky srovnatelné.

V pocateéni fazi projektu pracovnice RRP vstupovaly do vybranych regionl, aby zjistily, jaky je
aktualni stav spoluprace mezi pfislusSnou véznici a ostatnimi subjekty penitenciarni a
postpenitenciarni péce, jeZ vregionu puUsobi a snaZily se vymezit potieby v oblasti spoluprace a
pfipadného sitovani.

V dobé zacatku programu byla spoluprace jednotlivych aktér(i plisobicich v ramci penitenciarni a
postpenitenciarni péce na rlizné Urovni. Ve vSech regionech vsSak na néjaké urovni fungovalo
setkavani subjektd v ramci urcitych platforem. Dale bylo nutno vydefinovat potfeby a poZadavky na
pripadnou spolupraci, na zakladé ¢ehoz pak doslo k dalsimu propojeni, spolupraci mezi jednotlivymi
subjekty a realizaci spolecnych aktivit. V rdmci navazovani spoluprace a realizace konkrétnich aktivit
se jako vyhoda pro pracovnici RRP ukazala znalost regionu, stejné tak jako predchozi dobré vztahy
s kolegy ze stfediska PMS ¢i dalSich spolupracujicich subjektd.

Ve vsech regionech dosSlo knavazani spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty v oblasti
penitencidrni a postpenitenciarni péce a bylo zrealizovano velké mnozstvi rlznorodych aktivit. Ve

vétsiné regionu tato spoluprace ve vétsi ¢i mensi mife bude pokracovat i pro ukoncéeni programu.

Shrnuti vystupt z fokusni skupiny se zastupci dotéenych instituci zapojenych do programu Rozvoj

restorativni praxe

1) Znalost/Informovanost

Rozvoj restorativni justice je aktivita zaloZzena na spolupraci aktérl zainteresovanych v problematice
penitencidrni a postpenitenciarni péce. Proto bylo nejprve nutné vramci diskuze zjistit, jakym
zpUsobem se informace o programu RRP k jednotlivym aktérim dostala a jak srozumitelné pro né
tyto informace byly. Kazda z restorativnich pracovnic ke svému regionu pfistupovala individudlng,
nicméné vSechny shodné oslovily véznici vdaném regionu, kterd byla do programu zapojena, dale

stfedisko PMS, které taktéZ spolupracovalo na zdkladé rozhodnuti vedeni organizace. Zde se ukazalo,



Ze pro dalsi spolupraci je rozdil v tom, jak byla véznice ¢i stfedisko ke spolupraci primarné nastavena.
V nékterych véznicich, ¢i stfediscich se k projektu primarné stavéli nedavérivé a neméli pfrilis zajem
vyvijet jakoukoliv iniciativu.

,Znasi strany byla velkd nedivéra k projektu, o ktery jsme neZddali, ale byli jsme

vybrdni.”
Oproti tomu jinde uvadéli, Ze byli u predchozich projektd, které je oslovili a méli zajem o pokracovani
a byli spiSe v o€ekdvani néceho nového, zajimavého.

,Zpocdtku to bylo pfekvapeni a ocekdvadni toho co bude.”
Pocatecni kontakt s véznicemi a stredisky PMS probihal ve vSech regionech podobné, a to tak, Ze
pracovnice RRP predstavily vedeni organizace projektovy zdmér a ideje restorativni praxe, pfricemz
smyslem bylo najit moZnou cestu spoluprace, kterd by podpofila pravé restorativni ideu. To jak byly
informace poddvany, bylo pochopitelné ovlivnéno subjektivnim nastavenim kazdé pracovnice,
protozZe se jednd o Sest osob s individualnimi osobnimi predpoklady, zkusenostmi a znalostmi dané
problematiky, coz se nutné muselo odrazit i v jejich praci. Vysledek prvnich jednani se pak odvijel od
toho, jak moc se dand instituce chtéla do projektu zapojit a jaky oni sami vidéli v projektu potencial.
Jak uvedl jeden ze zaméstnanc( véznice:

»Neslo jen o to najit, co by se mélo délat, ale také, kdo to bude délat. Bylo potreba najit

takové lidi, ktefi budou s programem souznit a jsou nastaveni k tomu néco ménit. CozZ ne

vzdy bylo lehké.”

Dale byly do projektu zapojeny dalsi relevantni subjekty, jeZ v regionu hraji v oblasti penitenciarni a
postpenitenciarni péce. Tyto subjekty, na rozdil od véznice a stfediska PMS nemély povinnost se do
projektu zapoijit a bylo pouze na nich, zda tak ucini ¢i nikoliv. Casto byly oslovovany méstské trady ¢i
magistraty mésta v dané lokalité, které se zapojily dle svych moznosti. V nékterych pripadech se
jednalo o spolupraci spise formalniho charakteru, jinde se zapojili konkrétni pracovnici napf. socialni
kuratofi. Byly vSak regiony, kde se s organem mistni samospravy nepodafilo spolupraci navazat
vibec.

V neposledni tadé byly osloveny rGzné prFispévkové a neziskové organizace, které budto jiz
v néjakém vztahu s véznici ¢i stfediskem PMS byly, ¢i nové prostfednictvim RRP pracovnice, byli ke
spoluprdci pfizvani. U téchto organizaci byla vétSinou odezva kladnd, protoZe jim byla nabizena
moznost dostat se do uzsi spoluprace se subjekty plsobicimi v penitenciarni a postpenitenciarni

oblasti a rozsitit tak svou plsobnost a nabidku svych sluzeb.

Néktefi ze zapojenych aktér(, predevsim ze strany stfedisek PMS nebo véznic uvadéli, Ze pro né byly

informace o projektu velmi vagni a bezobsainé a aktivita RRP pro né byla neuchopitelna.



Z rozhovorl s témito aktéry vsak vyplynulo, Ze Slo ¢astecné i o negativni nastaveni z jejich strany,
neprijeti konceptu projektové aktivity jako takové, ¢i nesoulad s osobou RRP pracovnika, coz
samoziejmé taktéZ vzajemnou spolupraci ovlivnilo.

,Prvotni informace byly nesrozumitelné a nedostatecné. Doptdvali jsme se, ale nedoslo

k Zddné specifikaci. Do regionu mi vstoupil ¢lovék, o kterém jsem neméla prehled, i kdyz

pracoval pod hlavickou PMS. Nevédéla jsem, co mdm oclekdvat.”
Na druhou stranu néktefi aktéti se velmi pochvalné vyjadrovali k tomu, jak jim byly pfedany prvotni
informace o projektu.

,Pristup RRP pracovnice velmi napomohl spoluprdci, uméla velmi dobfe popsat, co je

cilem a nadchla pracovniky, aby program podporovali.”

2) Spoluprace

Spoluprace mezi jednotlivymi aktéry jiz fungovala i pred vstupem RRP pracovnika do regionu.
Spoluprace probihala formou setkavani na rliznych platformach jako je komunitni planovani, poradni
komise Feditele véznic, komise prevence kriminality, meziresortni porada OCTR, ¢&i rdznd dalsi
mezioborova setkdni. Urover sifovani a intenzity vzajemného setkdvani se lidila dle potieb a
moznosti regionl. V nékterych regionech, dle vyjadieni dotazovanych, probihala dostate¢na
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty a RRP pracovnice pfilis situaci nezménila, ba naopak, spise se
v nékterych situacich ztracela a neorientovala.

»Spoluprdce pred projektem byla dostacujici. Byly zde jiZ fungujici vztahy a setkani.”
V nékterych regionech pak dotazovani uvadéli, Ze i pres existenci nékterych platforem spoluprace a
kontakty probihaly spiSe na individuaIni drovni mezi dvéma subjekty, zacilené na konkrétni aktivitu ¢i
vyty€eny cil. Vstupem RRP pracovnice se mezi aktéry urychlil pfenos informaci a taktéz prohloubila
spoluprace.

,Kontakty jsou diky RRP pracovnici intenzivnéjsi, bezprostrednéjsi.”
JRikali jsme si, jak jsme svétovi a ve vysledku jsme si Zili uprostfed pole a udrZovali kontakt jen
s PMS.”
Témér ve vSech regionech pak dotazovani uvedli, Ze diky intervencim RRP pracovnice se vztahy mezi
aktéry prohloubily, zjednodusil se kontakt ¢i se zrychlil pfenos informaci. Pfipadné se navazaly nové
vztahy mezi aktéry, jez spolu do té doby nespolupracovali. V nékterych regionech pak vznikl tzv.
multitym, v rdmci kterého dochazi k pravidelnému setkdvani vSech zainteresovanych aktér( v rdmci
aktivity RRP.

,,RRP pracovnice urychlila prdci a spoluprdci jednotlivych subjekti.”



Spoluprace s RRP pracovnici tedy byla, az na vyjimky hodnocena spiSe pozitivné. RRP pracovnice byla
chdpana jako koordinator vzajemné spoluprdace mezi aktéry, jako hybatel spoluprace, ale tfeba i jako
sty¢ny dustojnik ¢i prodlouzena ruka organizace.
Na dotaz, jak by mél vypadat ,idedlni“ RRP pracovnik, tak aby co nejlépe napliioval svou funkci
v regionu, bylo nejcastéji uvadéno, Zze by mél dobre znat region (a jeho specifika) a pokud mozno mit
néjakou predchozi zkuSenost s praci v penitenciarni ¢i postpenitenciarni oblasti. Mél by byt
mentorem a umét lidi dovést k tomu co by se mohlo v regionu délat, byt kreativni a pfindset nové
napady a myslenky. DileZitou vlastnosti pracovnika je ale i pokora k lidem, s nimiz jedna, mél by
védét, Ze vstupuje do oblasti, kde vladnou jasna pravidla a zdkony a Ze jeho ,,moc” je predevsim
v umeéni presvédcit, protoZze nema zadné legalni pravomoce.

»RRP pracovnik by mél mit tah na branku.”
Pod jako instituci by mél RRP pracovnik spadat nebylo jednoznacné vydefinovano, ale vétSinou
dotazovani uvadéli, Zze by to mélo byt jinde nezZ u nich, protoZe jejich organizace nema kapacity ani
finance na dalSiho pracovnika. Pokud jsme se v diskuzi posunuli do Cisté teoretické roviny, tak se
vétsina dotazovanych shodla, Ze by mél byt spiSe zaméstnancem véznice ¢i PMS, kde by mohl plsobit
i jako prodlouzend ruka téchto instituci, zejména v oblastech, kam bézni zaméstnanci nemohou nebo
nemaji ¢as. Jako zaméstnanec NNO by pak nebyl bran tak vdiné, a také by jeho aktivita mohla
plsobit jako Ucelové jednani ve prospéch urcité organizace. JakoZto zaméstnanec mésta ¢i obce by
zase problematizovala situaci prislusnost k vlddnouci politické strané, pricemz funkce RRP pracovnika

je vnimana jako apoliticka.

3) Vystupy z programu

V rdmci programu RRP bylo ve vSech regionech realizovdno mnoho aktivit, a to i pfes pocatecni fazi
vyjasfiovani si podstaty a smyslu programu a nasledné hleddni moZnosti vzdjemné spoluprace.
Konkrétni aktivity jsou detailné popsany v reportech jednotlivych pracovnic a neni potieba je zde
v ramci evaluacni zpravy vSechny vyjmenovavat. Navic vzhledem k jejich poctu by se jednalo o
opravdu dlouhy vycet.

Co je ale potfeba zminit je fakt, Ze aktivity realizované v ramci projektu nelze v Zzadném pfripadé
srovnavat napfi¢ regiony, a to jak z hlediska kvantity, tak ani obsahové. V kazdém regionu byly
realizovany takové aktivity, které byly na miru konkrétnim potfebam a byly zacileny tak, aby
odpovidaly konkrétni poptavce. AvSak objevily se zde i takové aktivity, které RRP pracovnice
realizovaly ve vice regionech, a to diky vzajemné inspiraci, pfikladu dobré praxe ¢i diky regiondlnimu

presahu urcité sluzby ¢i osoby.



,Vsechny vystupy jsou hodné postavené na konkrétnich osobdch, které se na nich

podilely. Jejich aktivita, zapojeni a vzdjemné propojeni byly v souladu.”
Nékteré aktivity byly realizovany jako jednorazova akce kupfikladu vybudovani altdanu na venkovni
navstévy ve véznici v Pribrami, ¢i priprava rekonstrukce navstévni mistnosti ve véznici v Opavé.
Mnoho z nich se realizovala opakované, napft. akce poradané v souvislosti se Dny restorativni justice,
¢i prednaskové cykly pro verejnost (napf. v Breclavi, Opavé nebo Liberci), pro odsouzené ¢i pro
zaméstnance véznic (napf. v Rynovicich). V mnoha véznicich pak dosSlo knavyseni poctu
spolupracujicich neziskovych organizaci, a predevsim i k zprehlednéni jejich Cinnosti a eliminaci
dublovani nabizenych sluzeb.
Je taktéz nutné zminit, Ze ne vzdy jde aktivity realizované v ramci projektu striktné oddélit od aktivit
realizovanych véznici. Nékteré véci splynuly a je tézké je od sebe rozdélit. Jak uvadéli néktefi ze
zaméstnancl vézeriské sluzby, nékteré aktivity by se jisté realizovaly i bez projektu, ale otazkou
samoziejmé je v jaké mire ¢i s jakou pravidelnosti. V radmci rozhovor( bylo nékolikrat zminéno, Ze
projekt jako takovy pftiSel v pomérné dobrou dobu, v dobé kdy byla zavddéna novd koncepce
vézenstvi a véznice, které drive daleko vice fungovaly jako uzavieny systém, se zacaly otevirat
spolupraci a myslenky programu RRP se daly mnohem |épe skloubit s ¢innosti véznice.

,0tdzka je, co je vystupem projektu a co by se zménilo i bez. Nékteré véci splynuly a je

tézké to rozklicovat. Véznice byla uzavreny systém sam pro sebe a diky nové koncepci

vézeristvi se myslenky zacaly posouvat trochu jinde a tim pddem to do sebe celé

zapadlo.”
Velmi pfijemné je i zjisténi, Ze nékteré projektové aktivity inspirovaly zainteresované zaméstnance
véznic natolik, Ze se rozhodli v nich samostatné pokracovat, Ci si je néjak modifikovat a dale s nimi

pracovat.

4) Budoucnost/udrzitelnost

Program RRP byl dotazovanymi hodnocen prevazné kladné. Dotazovani se vyjadrovali pozitivné ke
zménam, které se v ramci programu udaly, a vétSina z nich ocefiovala spolupraci, ktera byla diky
programu navazana i rozsifena.

Po ukonceni programu bude dle nékterych dotazovanych chybét RRP pracovnik jako spojovaci ¢lanek
a hybatel, ale i tak se budou snaZit alespon pokracovat v jiz zapocatych aktivitdch a rozjetych
projektech. Oviem realizace je omezena pouze na to, co jsou schopni zaméstnanci véznice pfip. PMS
zvladnout pfi své bézné agendé.

»Neniv nasich sildch délat to, co délala RRP pracovnice, muZeme byt v kontaktu v ramci

nasi bézné prdce.”



V nékterych regionech se vyjadrovali, Ze aktivity budou bez problému realizovat i nadale, protozZe uz
jsou zabéhnuté.

, 10 co je nastavené a bézi, bude pokracovat, i bez RRP pracovnika.”
Jinde se vyjadrovali ve smyslu, Ze to jiz nebude tak jednoduché, jako kdyz se o to starala RRP
pracovnice, ale udélaji pro jejich zachovani, co bude v jejich sildch. Pfedevsim setkavani jednotlivych
aktérd, spoluprace navazana s neziskovymi organizacemi C¢i prednaskova cinnost, tyto aktivity

v regionech budou i nadale udrZovany.

Shrnuti
V ramci evaluace programu RRP bylo zjistovano, jak se zapojené subjekty zregionu k nabidce
programu RRP stavi, jak se do aktivity zapojily a zda byly identifikovany néjaké prekazky spoluprace.
Zapojenymi subjekty je pro ucely evaluace minéna véznice a stfedisko PMS, které do projektu
vstupovaly ve vSech regionech. Dale jsou moZnymi zapojenymi subjekty samospravny orgdn
(Magistrat ¢i Méstsky Urad), urad prace a vybrané neziskové organizace, které v oblasti penitenciarni
a postpenitencidrni péce taktéz vyvijeji ¢Cinnost.
Zapojené subjekty lze rozdélit na ty, jez vstoupily do programu na zdkladé rozhodnuti vedeni
organizace, kdy se konkrétné jedna o véznice a stfediska PMS a ty, jez byly osloveny RRP pracovnici a
vstupovaly na zdkladé svého dobrovolného rozhodnuti. Zde pak dochazi k prvnim rozdilim, kdy
nékteré véznice Ci stfediska PMS nepfivitaly zapojeni do programu s velkym nadSenim, ale jako pokyn
od vedeni, ktery je potfeba uposlechnout. V. mnoha pfipadech byly tyto pocatecni ,rozpaky”
prekonany a byla navazana podnétna spoluprace, v nékterych se cely proces rozjizdél pomalejia i pro
pracovnici RRP bylo komplikovanéjsi spolupraci navazat.
Nelze vSsak opomenout ani lidsky faktor, ktery v pfipadé programu RRP hral urcitou roli, tak jako
v kazdém mezilidském styku. RRP pracovnice vstupovaly do regionu s uréitym osobnostnim
vybavenim a potkdvali se s lidmi, ktefi taktéz byli néjako osobnostné nastaveni. A i to, jak na sebe
vzajemné pusobili a jak si ,byli sympaticti“, hralo roli pfi navazovani a udrZovani vzajemné
spoluprace.
»Vsechny vystupy jsou hodné postavené na konkrétnich osobdch, které se na nich
podilely. Jejich aktivita, zapojeni a vzdjemné propojeni bylo velmi dileZité.”
Jiny pfistup pak mély organizace, jez byly do programu pfizvany RRP pracovnici. Organizace
neziskové, jez diky programu mohly rozsifit svou spolupraci svéznici, pfip. ji zahajit, vétSinou
reagovaly velmi pozitivné. Orgdny statni sprdvy a samospravy se pak v regionech zapojovaly odlisné,
dle svych moznosti, kdy casto volily spiSe formalni pomoc prostfednictvim poskytovani prostor a
zaStitovani akci a méné casto pak spolupraci konkrétniho pracovnika, predevsim z fad socidlnich

kuratord.



Nutno fici, Ze vSichni zapojeni aktéfi (statni i nestatni) ve vSech regionech, aZz na opravdu vyjimecné
pripady, se do programu vice ¢i méné zapojili a z vystup( projektu lze usuzovat, Ze mezi aktéry
programu vzniklo velké mnozstvi zajimavych aktivit, novych spolupraci a partnerstvi.

Prekazky explicitné identifikovany nebyly, ale z rozhovor( vyplynulo, Ze jako problematické se v prvni
fazi ukazalo predevsim velmi volné nastaveni obsahu programu. Toto nastaveni, jez bylo
z pochopitelnych ddvod( takto vymezeno, davalo sice velky prostor k rozvoji restorativnich aktivit
vseho druhu, na druhou stranu, jak RRP pracovnice, tak i zapojené aktéry, znejistovalo v tom, co je
mozno vramci projektu vykondvat. Druhou jiz zminénou prekazkou bylo osobni nastaveni
jednotlivych aktérd a jejich vzajemné sympatie ¢i nesympatie a taktéZ komunikaéni styl a schopnosti

jednotlivych zapojenych osob.

3.4. KA 04 Odborna diskuzni platforma

V ramci této aktivity byl iniciovan vznik odborné platformy zastupcl justi¢nich sloZek pusobicich
v oblasti podminéného propusténi (soud, statni zastupitelstvi, véznice, PMS) a dalsich odbornik(
na tuto oblast (zastupci akademické pady, kriminologl, vyzkumnik, MS, MPSV, MSMT a dalgi)
s cilem otevrit, pravidelné diskutovat a hledat feseni problému institutu podminéného propusténi
na narodni Urovni. V ramci aktivity byl vytvofen seznam témat k projednani, ¢asovy plan spolecnych
jednani, obsah probiranych témat a konkrétni podoba vystupu z ¢innosti platformy. Cinnost
platformy déle zahrnovala provedeni analyzy stdvajici praxe PP a jejich vysledkd, zpracovani navrhi
feSeni zjisténych problém( a vytvoreni navrhu systémovych zmén této praxe, véetné legislativnich
opatfeni.

Propojenim této aktivity provadéné jak na narodni, tak i na mistni Urovni, bylo mozné, aby odborna
platforma navrhla systémové zmény institutu PP relevantné ke zjisténym poznatkiim z aktualni praxe,

které vyplynuly z odborné diskuse.

Planované vystupy KA 04 a zhodnoceni jejich dosazeni:

Tabulka 8: Vystupy aktivity KA 03 a zhodnoceni jejich dosazeni

Vystupy Dosazeni

Vytvoreni odborné platformy e Byla vytvofena odborna platforma, v niz byli zastoupeni
zastupcu subjektt plsobicich odbornici plsobici v oblasti podminéného propusténi
v oblasti podminéného propusténi zPMS CR, VS CR, Soudy, Statni zastupitelstvi, MS CR,
na narodni Grovni MPSV CR, MV CR, Ceskd advokatni komora, PS CR,




zastupce Nejvyssiho soudu a zastupce Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi aj.

Vytvoreni analyzy systému
podminéného propusténi v CR a
navrhu systémovych zmén, vc.

legislativnich opatfeni

Ve spolupréci odbornikl v rdmci setkavani odborné
diskuzni platformy byl vytvoren navrh systémové zmény

praxe KPP vcetné legislativnich opatreni

Vytvoreni modelu pravidelné
spoluprace zainteresovanych
subjektd na mistni Grovni — véznice,
PMS, OCTR, socialni odbory mistni
samospravy apod. =
multidisciplinarni tym odbornik

v oblasti PP

V navaznosti na regiondlni setkavani ucastnik( odborné
diskuzni platformy byl vytvoren Multidisciplinarni tym pro
spolupraci zainteresovanych subjekt na mistni Grovni, a
to v kazdém z regionu, kde probihaly Komise pro
podminéné propusténi. Téchto setkdvani se Gcastnili jak
zastupci Probacni a mediacni sluzby,

tak Vézeriské sluzby CR, neziskového sektoru

a zastupcl mistnich samosprav a cilem bylo zaméfit se na
problematiku podminéného propusténi se souvisejicimi
tématy jako je napf. insolvence, elektronickymi naramky

apod.

Vystupy evaluace v rdmci aktivity KA 04:

Vramci aktivity KA 04 bylo realizovdno dotaznikové Setfeni se vSemi odborniky zapojenymi

do cinnosti odborné diskuzni platformy na narodni Urovni.

Analyza vystupl z dotaznikového Setreni se vSemi odborniky zapojenymi do cinnosti odborné

diskuzni platformy na ndrodni Urovni

1. Jsou podle Vas zastoupeni v odborné platformé vSichni relevantni aktéfi z oblasti institutu

podminéného propusténi?

Prvni otazka zjistovala, zda ¢lenové platformy vnimaji riznorodost zastoupeni osob jako dostatecné?

Pricemz konkrétné jsou zastoupeny vSechny justicni slozky zabyvajici se institutem podminéného

propusténi, tedy véznice, PMS, soudy a statni zastupitelstvi a dale pak Ministerstvo spravedInosti,

Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo vnitra, Institut pro kriminologii a socialni prevenci,

aj. Z odpovédi respondentu se ukazalo, Ze vsichni toto sloZeni povazuji za dostacujici.




2. Cleny odborné platformy jste znal/a je$té predtim, nei jste v ni zacal/a ptsobit?

Cilem druhé otazky bylo zjistit, zda se ¢lenové platformy znali jiz pfed zahdjenim spoluprdce v rdmci
pravidelného setkavani. Polovina z nich (6) uvedla, Ze znali pfiblizné polovinu ¢lenl a témér stejny
pocet respondentl (5) uvedl, Ze se znaly s nékolika ¢leny. Jeden z respondent( pak uvedl, Ze znal
vétsinu ¢lend. Z odpovédi tedy vyplynulo, Ze kaZzdy respondent znal alespon jednoho dalsiho clena

platformy, protoZe odpovéd neznal/a jsem nikoho nikdo nevyuzil.

Graf 1 Vzdjemna znalost tymu pred zahdjenim spoluprace
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3. Doslo béhem Vaseho pUsobeni v odborné platformé k navazani nové spoluprace s dalSimi

¢leny tymu, které vnimate jako pfinosné pro vasi praci.

Dalsi otazka se zaméfila na navazani spoluprace mezi ¢leny tymu, ktera je pfinosnd i v rdmci bézného
pracovniho zafazeni jednotlivych ¢lend. Nejvice respondentl (5) uvedlo, Ze jsou s dalSimi cleny
platformy v kontaktu pfileZitostné, dle potfeby a tfi respondenti odpovédéli, Zze jsou v pravidelném
kontaktu s dalsimi ¢leny tymu. Dotazovani uvedli, Ze kontakt s ostatnimi ¢leny platformy navazuji
predevsim za Gcelem odbornych konzultaci a vymény priklad( dobré praxe. Taktéz byla zminéna i
metodickd spoluprdce Ci publikaéni ¢innost souvisejici s problematikou podminéného propusténi. Ti
respondenti pak uvedli, Ze nejsou s nikym v dalSim kontaktu, protoZe to neni potfeba a jeden z
respondentl uvedl, Ze zatim v kontaktu s nikym nebyl, ale planuje navazani spoluprace s vybranymi

¢leny platformy.



Graf 2 Navazani spoluprace mezi ¢leny platformy
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4. Vyhovoval Vam zplsob vedeni jednani platformy a frekvence vzajemnych setkani?

Ctvrtd otazka zjistovala, zda zplsob vedeni platformy a frekvence setkdni byla pro ¢leny platformy
vyhovujici a dostacovala ktomu, aby mohli spole¢né pracovat na vytyceném cili. Z odpovédi

respondentl se ukazalo, Ze vsichni zpUsob jednani i frekvenci setkani povazuji za vyhovujici.

5. Zpohledu dosaZeni cile, jimz je vytvofeni navrhu zmén praxe KPP (legislativnich i
nelegislativnich), myslite si, Ze zvolena forma byla nejvhodné;jsim zplsobem, jak vytyéeného

cile dosahnout?

Pata otazka se zabyvala procesem dosahovani cile platformy, kterym bylo vytvoreni navrhu zmén
prace KPP, a to jak legislativnich, tak i nelegislativnich. Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze toto
je cesta jak cile dosahnout. Jako jedinou cestu, jak vytyéeného cile dosahnout, tento zplsob vnima
devét zdotazovanych a zbyli tfi pak uvedli, Ze jsou i jiné moZnosti. Konkrétné pak jeden
z respondentll uvedl, Ze by bylo mozno se intenzivnéji schazet na individudlnich schiizkach mensich

tymU a vysledky jednani pak prezentovat pred celou platformou.



6. Byly podle vas na jednotlivych setkanich odporné platformy prodiskutovany vsechny

problémy institutu podminéného propusténi v CR?

Prostfednictvim Sesté otazky bylo zjistovano, zda byla vramci setkavani odborné platformy
prodiskutovana viechna témata, jeZ se vazii ke zkoumané problematice. Z odpovédi respondentl
vyplynulo, Ze dle jejich nazoru, byla vSechna témata probrana, pficemz vice neZ polovina z nich (7)

uvedla, Ze v dostatec¢né mire. Zbylych pét uvedlo, Ze by jesté bylo vhodné pokracovat v diskuzi.

7. Podafilo se podle Vas vytvofit ndvrh moznosti implementace praxe KPP vcéetné zplsobu

zaji$téni jejich pdsobnosti v ramci celé CR?

Sedmd otdzka se zamérovala na vystupy prace odborné diskuzni platformy a spokojenost
respondentl s nimi. Osm respondentl uvedlo, Zze byl vytvofen model, ve kterém je navrieno vse
podstatné. Zbyli tfi dotazovani se vyjadrili, Ze zde jeSté vidi prostor na co se v navrhu zaméfit.
Konkrétné se jedna o organizacni zalezitosti KPP (kdo by byl clenem a co se od néj ocekavad) a finan¢ni
zajisténi realizace KPP. Posledni pfipominka se tykala propusténych na PP a nastaveni systému jejich
kontroly, propojeni se socidlnimi kuratory a potencidlni moZnosti proménit trest na trest domdaciho

vézeni.

Shrnuti

Dotaznikového setfeni se cleny odborné diskuzni platformy se zucastnilo 12 z 19 oslovenych
respondentd, pricemz vsichni uvedli, Ze zastoupeni vSech relevantnich aktér( je dostacujici a jsou
pfitomni zastupci vSech dlleZitych instituci a organ( penitenciarni a postpenitenciarni péce, ktefi se
problematikou podminéného propusténi ve své praci zabyvaji. Clenové platformy se ¢aste¢né znali
jiz pred zahajenim spoluprace a diky setkavani platformy jim bylo umoznéno dale své vztahy na
profesni Urovni rozvijet, predevsim formou odbornych konzultaci ¢i spolecné publikacni cinnosti
tykajici se pravé institutu podminéného propusténi.

Jednotliva setkdni odborné platformy probéhla v obdobi od dubna 2018 do cervna 2019 ctyrikrat,
pficemZ v mezidobi probihala spoluprace ¢lenli platformy v mensich skupinach, kde pracovali na
dil¢ich dkolech, které pak byly prezentovany na spole¢ném setkani. Organizace a frekvence setkavani
byla pro ¢leny odborné platformy pfijatelnd a dostatecna.

Cilem odborné diskuzni platformy bylo vytvofeni navrhu zmén praxe KPP, coZz se dle vsech
dotazovanych podafilo, a to i diky formé setkdvani, ktera byla zvolena tak, aby nebyla pro jednotlivé
Cleny Casové pfilis zatéZujici, ale taktéZ aby prodlevy mezi jednotlivymi setkdnimi nebyly zbyte¢né

dlouhé a byla moZnost prodiskutovat vsechny témata, jez se zkoumané problematiky dotykaji.



4. Zavéry evaluace

4.1. Odpovédi na evaluacni otazky

Otazky k obecné casti evaluace

Odpovédi na obecné evaluaéni otazky vychazeji predevsim z rozhovor( s realizaénim tymem projektu
(projektovd manazerka a odborna garantka), jez mél na starost chod projektu, a taktéZ z analyzy
vSsech dostupnych zjisténi, ke kterym evaluator v pribéhu projektu dosel diléimi Setfenimi a
analyzami. Paklize byly zdroje ke zodpovézeni obecnych evaluacnich otazek jiné, nez je zde zminéno,

je konkrétni zdroj uveden pfimo u otdzky.
1. Do jaké miry byl projekt navrzen tak, aby pfinasel ocekavané dopady?

Ocekavané dopady byly definovany prostrednictvim cil( projektu. Smérem k dosaZeni téchto cild byl
projekt navrzen vhodné.

Jednotlivé cile byly navrzeny tak, aby bylo moZno detailnéji rozpracovat aktivitu Komisi
pro podminéné propusténi a zarovert mohly byt realizovany tfi inovativni aktivity, jez na praci komisi
navazuji a Uzce s ni souvisi.

Projekt byl navrzen na dobu 4 let, coz je dostatecna doba na to, aby byly realizovany vsechny klicové
aktivity s dlirazem na dosazeni stanovenych indikator(.

Projekt byl velmi dobfe navrien zhlediska organizacni struktury — rozdéleni cinnosti mezi
projektového manaZera a odborného garanta. (Diky tomuto rozdéleni nedoslo k zasadnimu naruseni
projektu v pribéhu realizace, kdy doslo ke zméné na pozici projektového manazera.)

Vzhledem k charakteru realizovanych projektovych aktivit bylo taktéZz vhodné zvoleno partnerstvi
s VS CR, je? se velkou mérou podilela na realizaci jednotlivych klicovych aktivit a bez niZ tyto aktivity

nebylo moZno ve véznicich realizovat.

2. Do jaké miry byly naplnény stanovené cile a konkrétni aktivity projektu?

Cile projektu, jeZ byly stanoveny, jsou Uzce navazany na konkrétni klicové aktivity.

Cil komplexni a objektivni posouzeni 1104 odsouzenych, pripravujicich se na podminéné propusténi
prostfednictvim Komise pro podminéné propusténi, byl naplnén castecné. Komisemi proslo velké
mnozstvi odsouzenych, avSak nebylo dosazeno stanoveného poctu 1104. Divodem byly sloZitosti

a cCastéjsi odstupy v nékterych regionech. Nicméné vramci aktivity doslo k podpore pfipravy



odsouzenych na PP, reflexe jejich pfipravenosti a tvorba stanoviska KPP, které v mnoha pfipadech
dale podpofilo proces rozhodovani o PP u soudu.

Cil vytvoteni nového programu zachéazeni s odsouzenymi ve véznici v CR byl naplnén zcela. Doslo
k vytvoreni nového programu Victim Impact Training prostfednictvim spoluprace tymu odbornych
pracovnikG PCR, za spoluprace hlavniho psychologa VS CR a externich odborniku z CR i zahraniéi.
Program byl zaveden do plivodné planovanych 7 véznic a vzhledem k jeho Uspésnosti byl postupné
implementovan do dalSich 6 véznic. Po skonceni projektu Krehka Sance Il. bude v mnoha véznicich
dale realizovan.

Cil vytvoreni ucinného modelu spoluprace mezi mistni komunitou a véznici a jeho uvedeni do praxe
v 6 soudnich okresech byl, jak vyplyva z rozhovorl s pracovnicemi RRP i s dotéenymi institucemi,
naplnén. Avsak v kazdé lokalité doslo kjinému zplsobu naplnéni, coZ je vzhledem k rozmanitosti
vybranych lokalit pochopitelné. Vyhodnoceni naplnéni tohoto cile je nutné ucinit individudlné
s ohledem na mozZnosti a potieby konkrétni lokality.

Cil vytvoreni navrhu systémového Feseni institutu podminéného propusténi vé. navrhu legislativnich
opatreni byl naplnén zcela. V letech 2018 a 2019 se celkem 4x setkala skupina vybranych odbornikd,
ktefi zastupovali instituce zainteresované v problematice podminéného propusténi (PMS, VS CR, MSp,
0S, 0SZ, IKSP, MPSV, MV, NS, NSZ). V ramci jednani odborné diskuzni platformy byly nejen definovany
problematické oblasti PP, ale také navrzeny prvni mozné Upravy systému a model KPP v kontextu
bezpeéného propusténi pachatele na svobodu. Tento model byl schvalen a podporen vsemi ¢leny
platformy, a je pripraven v podkladech pro dlivodovou zpravu. Odbor legislativy MSp dale zpracoval

navrh legislativni zmény trestnich predpisti a vedeni PSM a VS CR navrhli zptisob provozu KPP.

3. Jsou vzniklé vystupy projektu kvalitni a vyuzitelné v praxi?

Veskeré materidly, jeZ vznikly jako vystupy projektu, jsou dle provedené desk research téchto
dokumentl a dotaznikového Setfeni s uZivateli, zpracovany kvalitné a jejich vyuzitelnost v praxi je
vysoka. Prehled vzniklych vystupl je uveden nize:

U KA 01 se jedna o stanoviska KPP.

U KA 02 se jednd o Metodiku programu Victim Impact Training a Skolici manual programu VIT .

U KA 03 se jedna o Metodiku programu RRP a skolici manudlu programu RRP.

U KA 04 podklady pro divodovou zpravu.



4. Jaké faktory vedly k ispésné realizaci projektu?

K Uspésné realizaci projektu vedlo predevsim vhodné zvoleni clend realizacniho tymu v cele
s projektovym manaZerem (pozdéji projektovou manaZerkou) a odbornou garantkou projektu.
Odborna garantka po odborné strance koordinovala vSechny klicové aktivity, coz pfispélo k jejich
snadnéjsi realizaci, a ke sjednoceni novych materiald, které v pribéhu projektu vznikly. Zatimco
projektovy manazer se mohl naplno vénovat pouze fizeni projektu. Oba pak v kooperaci
spolupracovali na mnoha ¢innostech.

Dale pedlivy vybér pracovnikl na jednotlivé pracovni pozice (predevsim zaméstnancl na HPP) —
vramci vsech klicovych aktivit — Fada zaméstnancl pusobila ve vice klicovych aktivitach, takZe
dokazali velmi dobfe prenaset a zuzitkovat své zkusenosti jak ze své kmenové profese, tak
z projektové prace a aktivity se tim dobte propojily vjeden koncept bezpecného propusténi a
aplikace restorativni justice.

Dalsim faktorem uspésSnosti jsou zkusSenosti zrealizace predchoziho projektu Krehka Sance
a spoluprace s VS CR, ktera trvé jiz od roku 2008.

K Uspésné realizaci taktéz bezpochyby pfispélo vhodné nacasovani projektu v souladu s koncepci
vézeristvi do roku 2025, v souladu s doporucenim Rady Evropy z r. 2018, kde je mj. kladen duraz
na aplikaci prvk( restorativni justice ve vsech fazich trestniho Fizeni, véetné faze vykonavaci, tedy

i VTOS.

5. Jaké prekazky bylo nutno v realizaci projektu prekonat?

Klicovou prekazkou byl odchod manaZera projektu v prlibéhu realizace projektu a taktéz zmény
na Urovni vedouciho projektového oddéleni.

TaktéZ pretizeni zaméstnancul véznic a stfedisek PMS, se v nékterych pfipadech jevilo jako prekazka
pro spolupraci zejména v ramci KA 01 a KA 03.

Zména vnit¥ni diferenciace v ramci VS CR, ktera byla v nékterych véznicich uvedena jako prekazka pro
plnou realizaci KA 03.

Jako prekazka se ukdzalo i obsazeni nékterych pozic v projektu a nizsi zdjem zfad probacnich
urednikG se zapojit do realizace — hledani zaméstnanci na nékteré pozice trvalo déle, nez se
predpokladalo (nicméné pak zase byla pomérné mala fluktuace).

Dalsi prekdzkou bylo obsazeni pozice restorativniho pracovnika v nékterych regionech a dale pfilis
Siroké vymezeni cile aktivity RRP a neschopnost prezentace téchto cil(, jeZz nékterym pracovnikim

komplikovalo vyjednavani se zapojenymi subjekty.



V neposledni fadé se v prabéhu projektu objevily individudlni problémy a prekazky napt. absence
zajmu pro ovéreni nabizené inovace (KPP) u soudcd na OS Liberec a Plzen, zména pracovnika na
pozici koordinatorky RRP v Bfeclavi, nastaveni nékterych pracovnikl VS CR k tématu restorativni
justice/restorativni pfistup (upfednostnéni represe) ¢i ojedinéle neporozuméni vyznamu projektové

prace obecné.

6. Byly cile projektu vhodné nastaveny?

Cile projektu byly na zakladé predchozi zkusenosti nastaveny vhodné, a to tak, aby mohlo dojit nejen
k propracovani KA 01, kterd byla jiz feSena v predchozich projektech, ale taktéZ k implementaci

inovacnich aktivit v ramci KA 02—-04.

7. Byly konkrétni aktivity vhodné nastaveny v kontextu s cili projektu?

Konkrétni aktivity byly nastaveny tak, aby bylo moZno dosahnout vsech predem vymezenych cill
projektu. Jako problematické se jevi pouze to, Zze odborné Cinnosti byly nastaveny tak, aby bézely
ihned od pocatku projektu, coZz vzhledem knaplnéni formalnich zaleZitosti nebylo zcela
mozné — nejprve se hledali vhodni zaméstnanci a taktéZ muselo probéhnout jejich odborné zaskoleni,

predevsim v aktivitdch KA 01, KA 02 a KA 03 a aZ poté se mohla rozbéhnout realizace aktivity.

vevs

vvvvvv

k propojenosti a navaznosti vSech aktivit.

Na aktivity jako takové se da nahlizet z rlznych pohledli — z pohledu systémovych zmén byla
nejdllezitéjsi aktivita KA 04, z pohledu prace s klientem aktivity KA 01 a KA 02 a pro propojeni
pracovnikll a sitovani a podpofeni osvéty tématu restorativni justice a prace s pachatelem trestného
¢inu byla nejdalezitéjsi aktivita KA 04.

Z4adna z klicovych aktivit nemohla byt vynechdna, nebot viechny vychazely z potieb praxe, které byly

nadefinovany v pfedchozim projektu Krehka Sance.

Otazky ke specifické casti evaluace

9. Je pouzivana Metodika prace Komisi pro podminéné propusténi (dale jen ,KPP“) srozumitelna

pro dotcené pracovniky a byla spravné implementovana do praxe?



Z dotaznikového Setfeni a focus groups realizovanych se ¢leny KPP vyplyva, Ze Metodika prace Komisi
pro podminéné propusténi je pro dotéené pracovniky srozumitelna.

Spravnost implementace Ize dokladovat mnoZstvim projednanych pfipad( a jednotnym zpracovanim
vystupl z jednani KPP ve formé Stanoviska KPP, ale také napfiklad pozitivnimi ohlasy na praci ¢len(

KPP z fad zaméstnanc( véznic ¢i nékterych soudcl a statnich zastupcu.

10. Jak hodnoti zapojeni pracovnici projektu, véznic a stiedisek PMS ¢innost KPP (napf. pfinos
odsouzené pripravujici se na podminéné propusténi (dale jen ,PP“), organizace prace KPP

a efektivita systému prace KPP apod.)

Z dotaznikového Setfeni a focus groups realizovanych se zapojenymi pracovniky projektu do Cinnosti
KPP, stejné tak jako z poctu realizovanych slySeni vramci projektu a pocétu odsouzenych, jez
projektem prosli, vyplyva, Ze systém Komisi pro podminéné je z organizacniho hlediska velmi dobre
nastaven.

Efektivitu systému prace KPP a pfinos pro odsouzené je moiné, dle zapojenych pracovnikd,
dokladovat zdjmem odsouzenych o zapojeni se do aktivity, dale také jejich pfipravenosti na jednani
o PP a v nékterych pfipadech i snahu o zménu a napravu, jeZ jsou soucasti doporuceni v ramci

Stanoviska KPP (a to i v pfipadé, pokud se jednd o zamitavé stanovisko komise).

wvrve

11. Jaka skupina odsouzenych vstupuje do projektu v rdmci KA 01? Co je pfic¢inou pripadného

odstoupeni od spoluprace?

Do projektu bylo zapojeno 795 odsouzenych. Skupina odsouzenych, jeZ do projektu vstupovala, byla
predem definovdna. Odsouzeni, jez se KPP Gcastnili, byli z fad téch, jejichz VTOS je o celkové délce
trestu/U 5 a vice let nebo spachali trestny ¢in dle § 88 odst.4 s moznosti PP po 2/3 trestu.

V prlibéhu projektu absolvovalo parolové slySeni 625 osob, 175 odsouzenych bud'v priibéhu projektu
odstoupilo, nebo byli vyrazeni. Divody pro ukonceni spoluprace byly rGznorodé. V ramci analyzy,
jsme je pro lepsi pfehlednost seskupili do nékolika kategorii.

Jako jedny z hlavnich divod( odstupu byly uvadény rodinné divody ¢i odstup po poradé s rodinnymi
pfislusniky. Jako dalsi divod odstupu byla velmi ¢asto zminovana porada s pravnim zastupcem.
Pfipadné odsouzeny uvadél, Zze o odstup Zada z osobnich dlvodl. Rozhodnuti odstoupit z projektu
Casto plynulo z rozhodnuti odsouzeného nepodavat si zddost o PP, coZ plynulo bud’ z délky trestu,
ktera je sama o sobé tak kratka, Ze se PP vlastné nevyplati nebo bylo motivovano tim, Ze po fadném
vykonani celého VTOS jiz odsouzeny dale nebude ,zatézovan“ zadnymi omezenimi ze strany PMS (viz.

dohled) a bude zcela svobodny. Dale se pomérné casto objevovaly divody odstupu v souvislosti



s uloZzenim kazenského trestu casto spojeného se zneuzitim navykovych latek v prabéhu VTOS, &i si
objevily i pfipady, kdy byl odsouzenému navysen trest ¢i zahajeno dalsi trestni fizeni. DalSim castym
divodem bylo pferazeni do jiné véznice, a to at uz na zadost odsouzeného nebo bez jeho pficinéni.
TaktéZ bylo uvadéno, Ze divodem odstupu je potfeba odsouzeného podat si Zadost o PP dfive, nez
bude jednani KPP ¢i nez skondi projekt KS I1. Jini pak naopak uvadéli, e projekt nepottebuiji a Ze si
zvladnou zddost o PP podat sami, ¢i dokonce, Ze jsou presvédceni, Ze by jim stanovisko KPP mohlo pfi
soudnim jednani pfitizit, avSak téchto odpovédi bylo podstatné méné. V mensi mife pak bylo také
uvadéno, Ze je pro odsouzeného projekt nevyhovujici, ¢i Ze nema dlavéru v PMS. A byly zde i odstupy,
jez byly doporuceny pfimo PMS. V nékolika pfipadech (jedna se opravdu spiSe o jednotlivce) bylo
uvedeno, Ze projednavani trestného cinu ¢i vraceni se do minulosti neni odsouzenému pfijemné Ci ze
ho dokonce stresuje. Ve zcela ojedinélych ptipadech bylo dlvodem odstupu propusténi z VTOS ¢i
nesouhlas s trestem, ktery odsouzeny dle svych slov nespachal. Nékteré Zadosti pak byly podany bez
udani divodu, ¢i bylo uvedeno, Ze se k divodu odsouzeny nechce vyjadfovat. Jak jiZz bylo zminéno
vySe, dlvody odstoupeni byly velmi rdznorodé, avsak ucast v projektu je dobrovolnd, a tedy bylo

vSem v jejich Zadosti o odstup vyhovéno.

12. Jak vysoka je recidiva u podminéné propusténych, ktefi prosli KA 01 a které lze sledovat

i po podminéném propusténi?

Miru recidivy u podminéné propusténych, ktefi prosli KA 01 nelze takto kratce po realizaci aktivity
sledovat u vsech, ktefi aktivitou prosli, protoZze je potieba sledovat podminéné propusténé v Case.
Vramci projektu se ndm podafilo sledovat 183 podminéné propusténych, jez prosli parolovym
slySenim v ramci projektl Kiehka Sance a Krehka Sance |l.

Z celkového poctu 183 osob 79% podminky dohledu pini a u 21% podminéné propusténych doslo
k recidivé, at uz ve formé spachani dalsiho trestného ¢inu ¢i neplnéni stanovenych pozadavkd, coz
vedlo k poruseni podminek dohledu ¢i navrhu na pfeménu trestu. Z tohoto poctu 183 osob bylo 153
muzl a 30 Zen. Je potfeba zminit, Ze aktudlné u Zen nedosSlo ani v jednom pfipadu k recidivé,
nicméné 93% z nich je stdle v procesu plnéni a 7% jiz podminku vykonalo. U muZzi jsou Cisla trochu
jind a recidiva se objevila u 25% propusténych. Zbylych 75% stale plni. Z téchto dosud zjiSténych
informaci je tedy recidiva u podminéné propusténych zjisténa u jedné pétiny podminéné
propusténych, aviak pouze u muzd. Zeny zahrnuty do zkoumaného vzorku se ,zatim“ recidivy

nedopustily.



13. Jaky je postoj OrganG ¢innych v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR“) — konkrétné soudd
a statnich zastupitelstvi v zapojenych soudnich okresech k praci KPP, vysledkiim prace KPP
a agendé podminéného propusténi? Jak se vyviji nazor dotéenych OCTR na vyse uvedené

v Case, pfipadné ve srovnani s vysledky dotazovani v predchazejicim projektu?

Z rozhovorl provedenych s vybranymi soudci a statnimi zastupci vyplyva, Ze jejich postoj k praci KPP,
vysledkm prace KPP a agendé podminéného propusténi v projektu KS II. je prevazné pozitivni,
a aZ na drobné vyjimky se soudci i statni zastupci vyjadfovali ve smyslu podpory takovychto aktivit,
které dle nich maji pro zlepSeni celého procesu jednani o PP vyznam.

Dotazovani soudci i statni zastupci uvadéli, Ze se jejich nazor pfilis neméni v Case, spiSe se v pribéhu
své praxe utvrzuji ve svém nazoru, coz ostatné dokladaji i vystupy z pfedchoziho projektu Krehka
Sance, kdy je zfejmé, Ze nedoSlo k vyraznému posunu v ndzorech ani mezi soudci ani statnimi

zastupci.

14. Jsou metodika a lektorsky manual programu VIT srozumitelné a vyuzitelné v praxi?

Z dotaznikového sSetteni realizovaného se vSemi pracovniky zapojenymi do programu VIT vyplyva, ze
metodika a lektorsky manudl jsou srozumitelnou a dostacujici metodickou podporou v ramci
realizace programu VIT.

VyuZitelnost v praxi je potvrzena nejen vypovédmi dotazovanych zapojenych pracovnikl, ktefi
vyuzitelnost potvrzuji, ale taktéZ je patrna z poctu zapojenych véznic do aktivity, jeZ presahl predem

stanoveny limit, stejné tak jako ze zajmu odsouzenych se do projektu zapojit.

15. Do jaké miry doslo u pachatelli ke zméné nahledu na spachanou trestnou ¢innost a jeji dopady

po absolvovani programu VIT?

Z dotaznikového Setfeni realizovaného s odsouzenymi zapojenymi do programu VIT po skonceni
programu a nasledné jesté po 6. mésicich od ukonceni, a taktéZ z dotaznikového Setfeni se vSemi
pracovniky zapojenymi do programu VIT vyplyvd, Ze u zapojenych odsouzenych dochazi k vyrazné
zméné nahledu na spachanou trestnou c¢innost a jeji dopady.

Odsouzeni velmi ocenuji program, ktery jim umoZiuje nahlédnout na jejich trestnou cinnost
a zamyslet se nad vécmi, nad kterymi vétsina z nich doposud nepremyslela, a taktéz jsou diky

absolvovani programu vice motivovani k ndpraveé vztahl mezi nimi a obéti trestného cinu.



16. Jaka je vyuZitelnost programu VIT v ceském prostiedi? Ma jeho vyuziti néjaké limity? Jak je

zapojenymi pracovniky hodnocena struktura a ndplni programu VIT?

Vyuzitelnost programu je nejlépe dolozZitelnd na poctu véznic, jez se do programu VIT zapojily,
predevsim pak ty, jez byly pfidany dodatecné na zakladé zajmu o program.

Taktéz fakt, Ze program bude ve véznicich nadale probihat, a je soucasti dalSiho projektu PMS
s ndzvem PDP 3 - Zpatky do Zivota, kde je zafazen do portfolia nové vzniklych programovych center
jako jeden z program( zamérenych na zménu postojlt pachatel(.

Limity programu z velké &asti zaviseji na postoji VS CR a na tom, zda a v jaké formé& bude moci
program udrzet. Je potfeba mit ve véznici minimalné dva pracovniky vysSkolené pro realizaci projektu,
jez se mohou stridat, dopliovat a vzajemné zastupovat. Do budoucna muZe byt problém nové
zaskolovani pracovnikd programu, které jiz nebude probihat v ramci projektu Kfehka sance, aby byla
zajisténa odbornost a kontinuita Skoleni.

Struktura a ndpln programu VIT je zapojenymi pracovniky hodnocena jako dostacujici, program je
definovan jako smysluplny, uceleny a vzajemné provazany.

V podobném duchu, jako program VIT byl koncipovan i dvouhodinovy seminaf "Dopady trestného
¢inu a co ja s tim?", ktery byl vytvoifen v rdmci spoluprace dvou pracovnikl projektu (konkrétné Mgr.
Terezy Rehdkové, jako zastupce RRP a Mgr. Jakuba Kovére, jako zastupce VIT). Jde o kratky
dvouhodinovy semindf k obdobnému tématu a pfedpoklada dalsi individualni praci s odsouzenymi ve
véznici. Z&mérem nebylo nahradit nebo rozsifit program VIT, ale spiSe nabidnout pracovnikiim dalsi

inspiraci pro praci s odsouzenymi ve véznici, a to v€etné zpracovaného manualu.

17. Jakym zplisobem se podafilo nastavit fungovani programu Rozvoje restorativni praxe (dale jen

»RRP“) v zapojenych regionech? Jaké jsou hlavni aspekty Gspésnosti zavedeni programu?

Z rozhovorl provedenych s pracovnicemi RRP a se zastupci dotéenych instituci v regionech vyplyva,
Ze se fungovani programu RRP podafilo nastavit v zapojenych regionech na odlisné urovni — avsak
ve vSech regionech doslo ke zménam a prohloubeni spoluprace.

Za hlavni aspekty Uspésnosti zavedeni miZeme povaZovat v prvé fadé podporu a prohloubeni
vzajemné spoluprace mezi véznicemi a subjekty zainteresovanymi v problematice penitenciarni
a postpenitenciarni péce. Dale doslo k zprehlednéni a rozsifeni nabidky sluzeb pro odsouzené
a nabizené sluzby se jiz nedubluji, tak jak tomu byvalo v minulosti — neziskové organizace se zaméruji
kazda na jinou sluzbu. TaktéZ bylo realizovdno mnoho jednorazovych i opakovanych aktivit ve viech
regionech. Prostfednictvim pfednaskové Cinnosti a dalSich souvisejicich aktivit byla oslovena Siroka
verejnost, a diky tomu doslo k nabourani stereotyp, jez se k problematice trestu odnéti svobody vazi

a laické verejnosti bylo umoZnéno porozumét problematice, do niZz dfive neméla moznost



nahlédnout. V neposledni fadé bylo rozsifeno vzdélavani zaméstnancl v rdmci tématu problematiky
restorativni praxe. Toto je velmi dllezZity aspekt Uspésného zavadéni RRP do praxe, protoze nejprve
je nutné, aby restorativni principy chdpali a uznavali zaméstnanci, jez s odsouzenymi pracuji, a az diky

tomu mohou byt tyto principy prenaseny na odsouzené.

18. Jaké oblasti penitencidarni a postpenitenciarni péce jsou napfic regiony rfeSeny nejcastéji

a s jakym vysledkem?

Zrozhovorll provedenych s pracovnicemi RRP a se zastupci dotCenych instituci v regionech se
potvrdilo, Ze nej¢astéji jsou napfi¢ regiony feSeny problémy spojené se zaméstndvanim véznénych
osob, zadluZenosti a zavislostnim chovani. Avsak byly feSeny i problémy tykajici se napravy vztah(
odsouzenych s blizkymi osobami a problematika vnimani obéti trestného ¢inu. Vysledky, s jakymi jsou
problémy v jednotlivych regionech feSeny, nelze zobecnit, Ize pouze fici, Ze ve vSech zapojenych
regionech doslo k progresu a posunu v oblasti feseni téchto problém, a byly realizovany mnohé

aktivity a ¢innosti, jeZ k feSeni zminénych problémua pfispély.

19. Jakym zplUsobem se k nabidce programu RRP stavi dotéené instituce — zapojené véznice,
prislusnd stfediska PMS a dalsi spolupracujici aktéfi =z oblasti penitenciarni

a postpenitenciarni péce? Jaké pripadné prekazky pro spolupraci se podafilo identifikovat?

Z rozhovorl provedenych s pracovnicemi RRP a se zastupci dotcenych instituci v regionech je ziejmé,
Ze postoje zapojenych instituci se liSi — v souvislosti s vice faktory, které jejich postoj ovliviiuji (napf.
predchozi zkusenosti a spoluprace, jiz nabizené aktivity, chut a moZnosti se zapojit do programu,
podpora vedeni atd). V nékterych regionech doslo vramci aktivity RRP k témér maximalnimu
mozZnému vyuZiti moZnosti vzajemné spoluprice, jinde vzdjemnd spoluprdce mezi subjekty
penitenciarni a postpenitencidrni péce a véznice zlstala spiSe ve formalni roviné.

Jako problematické se ukazalo predevsim velmi volné nastaveni obsahu programu, a s tim souvisejici
neschopnost nékterych aktérld uchopit dané téma tak, aby mohly byt jasné definovany formy
spoluprace.

Jako prekvapivy se jevi postoj nékterych stfedisek PMS, jakoZto subjektu, ktery je soucasti
organizace, jeZ je realizdtorem projektu. Mél by byt podporou, avsak tak tomu neni. Nékterd
strediska se do projektu témér zadnou (Ci vibec Zadnou) aktivitou nezapojila a naopak uvadi, ze se
jich projekt netykd a na jejich praci nema vliv. Jako problém definovany ze strany PMS byla

kupfikladu nemoznost pracovnika RRP kontrolovat, i presto, Ze plsobi v regionu jakoZto zaméstnanec

PMS, a tudiz je spojovan se stfediskem PMS.



20. Jak se podafilo naplnit cil vytvoreni odborné diskusni platformy na narodni a mistni Grovni?

Jak je diskusni platforma na obou trovnich hodnocena ze strany jejich tcastnika?

Jako priorita klicové aktivity byla odbornymi pracovniky projektu vyhodnocena odborna diskuzni
platforma na ndrodni Urovni, jez byla vytvorena a zacilila na navrh legislativnich zmén praxe KPP —
tento navrh je pfipraven k podani.

Na mistni Urovni se diskuzni platforma schazela spise formou pfileZitostnych schizek mezi
jednotlivymi aktéry ¢leny KPP a nebyla strategicky fizena.

Z dotaznikového Setfeni se ¢leny odborné diskuzni platformy na narodni Urovni vyplyva, Ze diskuzni
platforma byla hodnocena velmi pozitivné, predevsim proto, Ze byla sloZzena z odbornikl z Sirokého
spektra odbornik(l zainteresovanych do problematiky, ktefi diky spoleénému setkavani a diskutovani
problematiky dosli vramci k predem vyty¢enému cili — spoluprace byla navic hodnocena jako

produktivni, efektivni a smysluplna.

4.2. Doporuceni

Tabulka 9: Doporuceni

Zjisténi Nezbytné/Ke zvazieni \ Text doporuceni
Harmonogram projektu byl nastaven Peclivé planovat realizaci
tak, ze vSechny aktivity, véetné téch Ke zvazeni obdobnych projektd, které
odbornych, byly realizovany hned obsahuji odborné aktivity tak,
od pocatku projektu, k cemuz ale aby byl dostatek ¢asu na nabor
nedoslo diky delSimu hledani zaméstnanc, jez budou odborné
zaméstnancu na nékteré pozice a jejich aktivity realizovat, ale i na jejich
proskolovani. zaskoleni do problematiky.
Jednim z cilG, jez byly v projektu Zanalyzovat divody nenaplnéni
nastaveny je, Ze v pribéhu realizace Ke zvazeni cilt, které mohou byt rizné, a
KPP projednaji 1 104 ptipadu pfipadné vice motivovat
odsouzenych v rdmci 368 parolovych odsouzené k ucasti na jednani
slyseni. Dle poslednich ziskanych KPP.
informaci absolvovalo parolové slyseni
pouze 626 osob.
Jedna z evaluacnich otazek byla Stanovovat si takova evaluacni
zamérena na zjistovani recidivy u Ke zvazeni kritéria, kterd lze naplit v ramci




podminéné propusténych, ktefi prosli
KA 01, a které lze i poté sledovat.
Ukazalo se, Ze sledovani v tak kratkém
Casovém useku realizace projektu neni
mozné, a taktéz je potreba Uzk3
spoluprace se stfedisky PMS, kterd maji

tuto agendu na starost.

realizace projektu. Vzhledem

k tomu, Ze evaluace konci jesté
dva mésice pred ukonéenim
vSech aktivit, je nerealné na tuto

evaluacni otazku odpovédét.

Systém KPP a vSechny dokumenty, jez
byly v rdmci projektu k institutu
podminéného propusténi vytvoreny,
zUstanou po ukondeni projektu
nevyuzivany a problematika PP dale
nebude legislativné feSena

(i pres pripraveny navrh legislativnich

zmén KPP).

Ke zvazeni

Dale hledat zplsoby, jak jiz
vyzkousené a osvédcené postupy
v ramci feSeni institutu
podminéného propusténi
aplikovat do praxe - napft. ve
véznici Rynovice se planovalo, ze
i po ukonceni projektu budou
Komise pro podminéné
propusténi v modifikované formé
probihat pod vedenim
zaméstnanct VS CR ve spolupréaci
s nékterymi odborniky. Nadale se
snazit o legislativni zménu v této

problematice.

Program VIT byl pozitivné pfijat

v mnoha véznicich a v rdmci projektu se
do realizace zapojilo daleko vice véznic,
neZ bylo v plivodnim planu a dalsi

véznice maji o tento program zajem.

Ke zvazeni

Dale se snazit program rozsifovat
do véznic po celé Ceské republice
a usilovat o jeho zarazeni jako
jedné z aktivit v rdmci programu

zachazeni s odsouzenymi.

V regionech, ve kterych byl realizovan
program RRP se podafilo nastavit
urcitou formu spoluprace mezi subjekty
penitencidrni a postpenitenciarni péce
a také zadit v ramci rozvoje restorativni
praxe realizovat aktivity, jeZ dosud
realizovany nebyly, avSak po odchodu

restorativniho pracovnika toto vse ddle

Ke zvazeni

Dat prostor zainteresovanym
subjektlim, aby se pokusily

i po odchodu restorativniho
pracovnika vzajemnou spolupraci
udrZet, a to na pro né unosné
urovni, a také zachovat jiz
existujici aktivity, které v ramci

projektu vznikly.




nebude komplexné pokryto.

Najit mozné zdroje financovani a
ukotveni pozice restorativniho
pracovnika v regionech, jeZ
usnadni propojeni mezi

zainteresovanymi subjekty.

V nékterych regionech, (konkrétné

ve dvou z Sesti zapojenych) se stfediska
PMS k programu RRP stavéla velmi
skepticky, nezapoijila se pfilis do
¢innosti a taktéz program hodnotila
spiSe negativné, coz na venek nepusobi
prilis divéryhodné, kdyz je projekt
realizovan Probacni a mediacni sluzbou,
i kdyZ jde o jinou organizacni ¢ast, coz
ale mnoho osob nedokaze bez hlubsi

znalosti struktury PMS rozlisit.

Ke zvazeni

Pred zahajenim aktivit, jez se
dotykaji sttedisek PMS, avsak
nejsou realizovany pod jejich
vedenim, domluvit a vyjasnit
zpUsoby spoluprace a vzajemné
podpory. Pfredejde se tim
mnohym nedorozumeénim

a problém0m pfi vlastni realizaci

projektu.

V projektu se osvédcila funkce
odborného garanta aktivit, jez

po odborné strance koordinoval
vSechny klicové aktivity, coz prispélo

k jejich snadnéjsi realizaci, a ke
sjednoceni novych materiall, které

v pribéhu projektu vznikly (metodiky a
vyukové materidly k aktivitam KA 02 a

KA 03).

Ke zvazeni

V pfipadé realizace obdobného
projektu obsahujiciho odborné
aktivity, do projektu zapojit

i odborného garanta vSech
aktivit, jeZ ma na starost pouze
odbornou stranku viech

realizovanych aktivit.

Evaluace konci dva mésice pred
ukoncéenim projektu v noru 2020,
avsak projektové aktivity konci az

s koncem projektu, tedy v dubnu 2020.
Na nékteré evaluacni otazky, tedy nelze
odpovédét a zhodnotit jejich dopad,

kdyzZ jesté nedoslo k jejich ukonceni.

Ke zvazeni

Bylo by vhodné projektové
aktivity nastavovat tak, aby
koncily v dobé, kdy jesté probiha
dopadova evaluace, aby mohly

byt radné evaluovany.
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NNO — nestatni neziskové organizace
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Pfiloha 1

Komise pro podminéné propusténi

NejpFinosnéjsi cast metodiky

Struktura vedeni komise, navodné otazky, vzory.

lako nejpfinosnéjsi povazuji fakt, ze at uz dopadne vysledek jednani komise jakkoliv, vidy dokaze
nasmeérovat Zadatele o Kfehkou Sanci ke zlepseni jeho situace a k uvédoméni si svych rezerv a

moznosti.

Priklady otdzek pro odsouzeného, pro vychovatele

Pasaze tykajici se prace administratora, pro ujasnéni pracovnich postupu.

prace s obéti, priklady vhodnych otazek obecné (pro komisare dobra berlicka i nastroj, aby si obcas

pripomnéli, jak spravné pokladat dotazy)

Cela metodika byla pfinosna.

Postup pfi provedeni parolového slySeni.+Ddava jasny strukturovany navod k provedeni parolového

slySeni.

Kapitola 5 Shromazdéni informaci k projednani pripadu - pfiprava parolového slyseni - prehled, jak se
materialy pfipravuji, jsou nezbytné pro slySeni a kapitola 6 Postup pti provedeni parolového slyseni -
drZet se struktury parolového slyseni, aby bylo efektivni, na nic se nezapomnélo a v urcitém case bylo

skonceno.

Metodika je pfinosna jako celek. VSichni by méli o sobé védét navzdjem to, jaka pozice zastava svou

funkci a jakou ma napln. Bez toho by to fungovalo jen stézi.

5 SHROMAZDENI INFORMACI K RPOJEDNANI PRIPADU — PRIPRAVA PAROLOVEHO SLYSENI

Cést tykajici se ¢innosti koordinatora.

Postup a struktura parolového slyseni - byla to pro mne zpocatku véc zcela nezndm3, bez zkusenosti s

podobnou akci.

Vybér odsouzenych k zafazeni do projektu, navaznost jednotlivych krokl procesu od zafazeni az po

absolvovani parolového slyseni. Vsechny tyto kroky jako koordinator organizaéné zajistuji.

pfiloha €. 13 - struktura vedeni rozhovoru s odsouzenym, zejména navodné otdzky.

jasny a srozumitelny popis jednotlivych ¢asti parolového slySeni, na co se v které c¢asti zamérovat a

navod, jak dotazy klast

Pravdépodobné struktura, protoze je pro mé nejzasadnéjsi.

Metodika pro komisafe, zejména struktura parolového slySeni a navrhy dotazll. Prehlednost,

srozumitelnost.

Popis parolového slyseni

design komise a prehledné rozdéleni rozhovoru s odsouzenym, ndvodné otdzky jako priklad.




5 Shromazdovani informaci k projednani ptipadu - Pfiprava parolového slyseni. Jako administrator
vedu spis, tedy shromazduji podklady a nékteré - feSersSi nebo resumé pripadu vypracovdvam. Tato

¢ast metodiky zahrnuje postup a informace k vykonu prace administratora.

Pravidla pro zarazovani ods.

celkové, abych pochopila jednotlivé kroky v systému

Jak vést dotazovani s jednotlivymi Ucastniky slySeni vcetné prikladd otdzek.+Nékdy jsem pouzil

uvedené priklady otazek.

Cést est - Postup pti provedeni parolového slyseni. +Nejvice se dotyka prace predsedy komise. Tuto
oblast musim znat nejpodrobnéji. Povazuji ji za velmi dlleZitou aZ stéZejni pro praci predsedy a

komisare.

6.2.1. Struktura parolového slyseni+ pfilohy 11.,12. a 13. Je tomu tak z praktickych divod(. Struktura:
stanoveny postup je logicky, jejim dodrZzenim se predejde "opomenuti" daleZitého tématu ¢i ukonu.
Prilohy: vzory otdzek jsou uzite¢né, napomadhaji pfi stru¢né a vystizné formulaci otdzek. Dodrzovanim
se lze vyhnout nechténym "vsuvkam" typu nadbyteénych komentarld, hodnoceni feceného,
vysvétlovani a obhajovani myslenkovych pochod ¢lend KPP nebo poskytovani rad slySenym osobam

— coZ povazuji za nevhodnou praxi nékterych komisaru.

vSechny ¢asti byly uzitecné

Metodika 5 cast-Shromazdéni informaci k projedndni pfipadu- pfiprava parolového
slySeni.+Dopodrobna popsano, co ktery ucastnik parolového slySeni déla, jaké materidly

zpracovava....+Dozvédéla jsem se, co musi délat i ostatni.

Metodika ohledné vsech ukold a postupt ¢innosti koordinatora projektu

- Postup pfi provedeni parolového slyseni+- jasné dany postup, v pfipadé odchyleni slySeni se lIze diky

manualu rychle a dobfe vratit

Eticky kontext, filosofie projektu

Cl. 6 a z n&j 6.2. Pribéh parolového slydeni. Tato ¢ast je pro mne jako komisafe stéZejni. Musim si
umét predstavit, co bude a podle toho si i rozloZit otdzky, abych zbytecné nevedla slyseni pfilis

dopredu, nebo naopak zpét.

Praktické navody otazek.

Plsobim jako komisaf KPP a z podstaty véci vim, co se po mé chce. nevidim zde néjaky pfinos

metodiky pro mé.

Obsah celé metodiky byl pro mne pfinosny, nebot mne zajimala osvéta i prace vSech zuc¢astnénych v
projektu. Nejvice jsem pracovala s ¢astmi metodiky tykajici se samotné prace koordinatora a

samotného parolového slyseni (1.3.4; 4.1, 4.2;5.1; 6.2)

Nejpfinosnéjsi je pro mne Cast posledni. Tam se ukaZe, jakym zplsobem odsouzeny chape svou




problematiku, jak je pfipraven na budoucnost.

Ptiprava parolového slySeni. Postup pfi provedeni parolového slySeni. Pfilohy 11,12,13. Z dlivodu, Ze

jsem pusobil jako Komisar KPP.

v kazdé ¢asti lze nalézt pfinosné i méné prinosné informace

Cést zabyvajici se popisem spoluprace mezi koordindtorem a administratorkou projektu. Ujasnéni si

vlastni role v projektu.

Metodiku povazuji za prinosnou jako celek. S ohledem na slozZitost a kosSatost projektovych cinnosti,

povazuji za nutné ji vyzdvihnout komplexné.

Samoziejmé ta moje - ukoly koordinatora. :-)

nelze urdit

Napt. doporucené okruhy dotazli - napt. v dobé pobytu ve véznici

Lze konstatovat, Zze metodika byla pro mne komplexné pfinosna.

1) pozice pracovnikll a ndpln cCinnosti pfi pfipravé parolového slySeni+2)6 postup pfi provedeni
parolového slyseni véetné prilohy struktura rozhovoru+3) obrazova priloha - ¢asové schéma prace
KPP+- tyto ¢dsti jsou pro moji prdci stézejni pro znalost a orientaci, co a kdo na jaké pozici dél3, v
jakém Casovém sledu se jednotlivé kroky déji (véetné spisové dokumentace)+- dobré téz pro ¢innosti
v osvétovych aktivitdch+- struktura rozhovoru je pro moderovani parolového slySeni velmi uzite¢nd
vCetné otazek, alespon pro pocdtky nez se do role zabéhnete, pouzivdm neustdle pfi pfipravé na
komisi+- velmi ndapomocna mi pak byla struktura pti vyhlasovani stanoviska (doplnéna v pribéhu

projektu)

Struktura parolového slyseni véetné pfilohy 10, 11, 12. Pfesné popisuje jednotlivé kroky slyseni, typ

navodnych otdzek

Pfinosna byla ¢ast ohledné rozhovoru s obéti, protoze se to nevyskytovalo pfilis ¢asto a bylo mozné si

to v pfipadé potreby dostudovat.

Struktura vedeni rozhovoru s jednotlivymi ucastniky parolového slyseni.

Celd metodika pro mne byla pfinosna, protoze jsem neméla Zzadné predchozi zkusenosti. Nejvice jsem

vyuzivala doporuceni na otdzky pro slyseni obéti.

Cinnost koordindtora. V&dél jsem, co mam délat.

Vzhledem k tomu, Ze spolupracuji se vemi subjekty, ktefi jsou zapojeni do KS, tak veskeré &asti

metodiky pro mne byly pfinosné.

- Cast tykajici se Cinnosti Koordinatora ve véznici - protoZe zastavam tuto funkci+- ¢ast osvéta ve

véznici - zejména v zacatcich projektu, kdy jsme osvétu provadély spolu s administratorkou+

Shromazdéni informaci k projednani pfipadu - priprava parolového slySeni a postup pfi provedeni

parolového slyseni. Z dlivodu organizace prace a ujisténi, Ze vSe shromazduji a pfipravuji spravné.




Postup pfi provedeni parolového slySeni, hlavné struktura

prabéh PS

seznam doporucené literatury

Prace KPP, priibéh parolového slyseni, pfiklady otazek.

Nejsem si zcela jisty, zda jsem tuto otdzku spravné pochopil. Z mého pohledu je velmi pfinosné
skutecnost, byt se v jistych smérech ukazovala jako komplikace, Ze metodika dava moznost fyzickou
pritomnost poskozenych TC posuzovaného odsouzeného. Za pfitomnosti poskozenych je dynamika
jednani KPP a dopad na odsouzeného zcela odliSnd nez tomuto je v pripadech, kdy poskozeni

absentuji a jejich vyjadreni jsou pouze ¢tena. moznost Ucasti

Postup pfi provedeni parolového slyseni - takova pomocnda kostra, ¢eho se drzet pfi projednavani

pripadd.

Cast 5, "Shromazdéni informaci k projednani ptipadu”, a to z diivodu, 7e detailné popisuje jednotlivé

dokumenty a druh informaci, které zpracovavaji jednotlivi ¢lenové realizacniho tymu.

Zejména casti, které se vénuji Cinnosti koordinatora - 1.3.4. Koordindtor ve véznici; 4. Zarazeni
pripadd ods. do jednani KPP; 4.2. Cinnost koordinatora ve véznici...; 5 Shromazdéni informaci k

projednani pfipadu; 6. Postup pfi provedeni parolového slySeni — potfeboval jsem to ke své Cinnosti

Postup pfi vedeni parolového slyseni. Svazanost s pfimou praci komisafe za odbornou verejnost

Informace o pribéhu parolového slyseni byly pro mne nepfinosnéjsi, nebot pfimo souvisely s mou

praxi komisare KPP, velmi intenzivné jsem tedy z této cCasti vychazela. +

Je to ¢ast 5 a 6, protoZe popisuje pfipravu parolového slyseni a postup jeho provedeni

Prabéh a struktura parolového slySeni. Protoze struktura mi pomahad vést parolové slySeni spravnym

smérem - probrat vSechna dileZita témata a dodrZet ¢asovy ramec.

Vzhledem k zastavané pozici ¢ast tykajici se procesu zarazovani odsouzenych do projektu, samotny

pribéh komisi.

Celd metodika byla ze zacatku pro mne velmi uzitecna pro uvédomeéni si celého postupu KPP. Nejvétsi
pfinosem je pro mé prakticka ¢ast metodiky. Jako komisaf pro odbornou vefejnost se nezucastnuji

parolového slySeni tak Casto, takze porad vyuzivam pro predstavu pfilohy ¢. 12 a 13.

struktura parolového slyseni a priklady otazek

6 - postup pfi parolovém slyseni, zejména pribéh a struktura vedeni rozhovoru. Zajistuje bezpedi a

jistotu standardizace procesu po formalni strance, za ktery nese predseda KPP zodpovédnost.

- nelze specifikovat, jsem v projektu od pocatku a na metodice jsem se i pracovné podilela

Postup pti parolovém slySeni, garantuje urditou Uroven procesu, zadné z témat nezlstane
opominuto. Ocenovala jsem i pfiklady otazek, které byly pro komisare dobre vyuZitelné jak z hlediska

témat, tak z hlediska konstrukce.




"Shromazdéni informaci k projednani ptipadu a ptiprava na parolové slySeni." Pro administratora KPP

je tato cast dlilezita pro pfipravu celého spisu pripadu.

Kapitola vénuijici se postupu pfi provedeni parolového slySeni, pro mne jako pro predsedu KPP bylo
nutno podrobné nastudovat proces parolového slySeni, kde je role predsedy zdsadni a
nezastupitelna.+Vyznamna je pro mne také ¢ast vénovana spolupraci s obéti tr.Cinu, protoze

pripadné zapojeni obéti je stéZzejni pro cely proces.

Jednotlivé otazky k blokim.

¢asovy harmonogram a postup procesu v rdmci parolového slyseni

Chybéjici oblasti/témata

Redeni dluhové problematiky, nahrada $kody, vysvétleni pravnickych pojm(, které se béhem

komisi objevuji a doptedu se musim daleko vice pfipravovat.

Obsahlejsi popis jednotlivych kompetenci a roli. Timto vznikaly zbytecné nejasnosti, nesvary a

podrzovani nutnych podkladd.

Moznost opakovani Gcasti v projektu KS 11, doba trvani platnosti vysledkd parolového sly$eni KPP.

1. Struktura parolového slyseni ve formé A4 - mohlo by byt soucasti pfiloh (je na strané 25 - 27
metodiky, ale neni to prehledné). 2. Mozna kratky exkurz do risk assessmentu (jaka jsou rizika, jak

je analyzovat, vyhodnocovat, oSetfovat).

hlubsi pfiblizeni celkové filosofie a to i v dil¢ich oblastech - je cilem spiSe nadhled odsouzeného na
TC a svoji situaci nebo jen ptiprava na civilni Zivot? Je zajisténé bydleni, prace ap. ve viech

pfipadech nezbytna k PP?

Postup pfi slySeni obéti byl v metodice zachycen pomérné dost struc¢né, pro komisare je to velmi
obtizny usek slySeni. Ujasnéni pravidel postupu, pokud se situace vymyka, by komisafim dodalo

vice jistoty.

presné stanoveni divodl pro odstoupeni od spoluprdce ze strany projektu

Pfipadné komplikované oblasti u pribuznych a zdroven ve poskozenych vers. pfibuzny jako

pachatel.

jak vnést téma dopadl na obéti, pokud neni k dispozici zprdva od poradce pro obéti, obét neni

pfitomna, parolista obét kontaktoval ta nereagovala.

s v

Nesrozumitelné ¢asti metodiky.

+Na str. 21 je uvedeno, Ze obét ma moznost sepsat seznam otazek, které preda predsedovi+Na str.




26 je uvedeno, Ze ...obét ma moznost otazky poloZit na konci svého prohlaseni. +Neni z toho jasné,
kdo tedy klade otdzky obéti odsouzenému, pripadné k ¢emu predsedovi slouzi seznam otazek,
pokud by je kladla sama obét ++6.2.1. bod 8 str 28, ods.3". +PP nedoporudi, stru¢né vysvétli své
dlvody". +Nejasné v souvislosti s pripominkami supervizorll k obsahu stanoviska. Supervizofi
vedou predsedy, aby i v pfipadé nedoporuceni psali obsazné stanovisko, véetné doporuceni pro

odsouzeného, co by mél udélat pro zvyseni Sance se zaddosti o PP uspét.

jsou tam uvedeny otazky na obét, které pritom ¢lenové komise nemohou pouzit, vzdyt zadny

rozhovor s obéti pfi parolového slySeni neprobiha. je to spi$ pro praci poradce Ci parolisty s obéti

Problematické oblasti metodiky

Setkavam se, Ze u komise se nejvice vénujeme oblasti pfed nastupem do VTOS, pribéhu VTOS a na
jednu z nejdilezitéjsi oblast mame nejméné casu a tj. Zivot a plany na Zivot po propusténi.

Dodrzovani ¢asovosti a mife jednotlivym oblastem.

Nevnimam zadny problém.

Z4dné

Ucast vice podporovateli na jednom sly$eni.+Ucast obéti, kterd se citi byt spise podporovatelem

(vétsinou z rodiny).

metodika prosla dlouhym vyvojem, z mého pohledu je vyhovujici. +pouze obéas se narazi na otazku
prehodit slyseni vychovatele a slySeni obéti+rovnéz mi z nékterého uhlu pohledu nepfijde stastné, ze
prvotni kontakt s obéti déla parolista sepisujici stanovisko PMS k PP a pak obét odesila (sméruje) na
poradce... +- metodiku bych doplnila jesté o postupy a techniky vedeni spravného rozhovoru
(spravné pripojovani, oteviené-uzaviené otazky... atd, viz spousta materiall ze Skoleni PMS) - mnozi
komisafi, i pfes absolvovana skoleni a vycviky, by si to méli prabézné pfipominat. +- doplnit drobnosti
typu - kdo ¢te prohldseni obéti i zpravu poradce, kdyZz neni pfitomen; vratit praxi, aby
podporovatelem odsouzeného mohl byt vézerisky kaplan; zapracovat na ¢aste¢né standardizované
podobé pisemného stanoviska KPP; doplnit strukturu dstniho vyhlaseni; slySet vychovatele véznice,

ktery zna odsouzeného nejlépe, nikoli zdsadné kmenového.

zadné

zadné

Takové oblasti nevnimam.

Neshledal jsem Zadné takové oblasti.

Zadné oblasti nevnimdm jako problematické, pouze mi pfipadd zbytecné nékteré informace opakovat

( viz. trestna ¢innost odsouzeného - dle mého nazoru postacuje vypis z RT)

Spoluprace s obétmi trestnych ¢ind - upfesnéni a vymezeni kompetenci v rdmci KPP.




MoZnd upfesnit Ucast poskozeného (Ci jeho zastupce) na té Casti slySeni, kde se projednavaji jini
poskozeni a skutky (pokud ma odsouzeny v jednom rozsudku vice skutk(l a poskozenych) - s ohledem

na ochranu osobnich dat.

dotazy na vychovatele pfi parolovém slyseni

pritomnost obéti na slySeni - pokud odsouzeny ma vice obéti z rliznych trestnych cinnosti a ty chtéji

byt pritomny - jak to feSit, mohou vzajemné slySet vypovédi ostatnich, co ochrana osobnich

prenos informaci mezi komisare o dalSim vyvoji...zda odsouzeny o PP pozadal, zda jiz probéhlo, jak

soudce rozhodl

ne

Nezaznamenala jsem zadné problematické oblasti.

Prace s obéti

nevnimam zadné jako problematické

Z4adné oblasti nejdou problematické

Hodnoceni P7

Osvétu mezi soudci a statnimi zastupci - ta by méla byt efektivnéjsi a dliraznéjsi.

SlySeni pritomné obéti - tomuto tématu by bylo tfeba vénovat vice pozornosti. Ke slySeni obéti

dochazi zfidka, nejsou dostatecné praktické zkusenosti.

Cést 2 - Cilova skupina - toto je téma jiz diskutované v rdmci platformy. Stejné problematiky se tyk i
¢ast 4.+Cast 6.2 - prabéh parolového slyseni — je dan presny sled sly$enych osob. Je viak k diskuzi,
jestli toto neupravit zejména ¢ast, kdy je slySen poradce pro obéti a obét - pfesunout az pfimo pred
slySeni samotného odsouzeného?? - bylo diskutovano i na poslednim setkani predsedd.+Mozna je k
diskuzi i tématika pfipravenosti spisi (mam na mysli ¢as pfipravy a predani spisu komisarim,

doplfiovani spisti a doloZeni stanoviska PMS). Casy obecné nejsou dodrzovény.

Oblast, tykajici se Ucasti poskozenych (obéti ¢i pozlstalych po obéti) na parolovém slyseni

Pokud neni slySeni pfitomna obét, ¢i poradce pro obéti, vidim jako vhodné, hovofit s odsouzenym o
dopadech trestného ¢inu na obét az ve fazi slySeni, kdy se vracime k jeho trestné ¢innosti. +Zminuji to
proto, Zze nesouhlasim s ndzorem supervizor(ll, Ze bychom o obétech a dopadech trestného ¢inu méli

v tomto pripadé hovorit jesté pred slySenim vychovatele.

Spoluprace s obéti trestného cCinu- vice diskutovat, nékdy dochazi k neobjektivnimu posuzovani

odsouzeného, pokud je obéti trestného ¢inu osoba mladsi 15 let.

Problematické oblasti jsem nenasla.

- v manualu nevnimam zadné problematické oblasti

Nemam vyhrady — v praxi a pfi konzultacich s kolegynémi komisarkami ¢i pro konferencich se ¢lovék




vsechno, co pottebuje, dozvi

Rozhovor s vychovatelem - opakované se stdva, Ze vychovatel je novy a nic podstatného neni
schopen sdélit pfi parolovém slySeni. Moznda by stalo za Uvahu sestaveni dotazniku pro vychovatele,
aby mohl dotaznik vyplnit i predchozi vychovatel, tfeba v dobé, kdy si jej prebira novy
vychovatel.+Dale také prace s obétmi : Zzddnou obét jsem za celou dobu u slySeni nezazila. Vim, Ze je
to jejich pradvo, ale nemélo by se praci s obéti vénovat snad vice ¢asu, aby bylo vice materialu, nez

maximalné pisemny dopis obéti. Ze nic nechce?

Vybér odsouzenych.

Dalka sezeni KPP s jednotlivym odsouzenym. Zbyte¢né dlouhé. Vyznam supervize u KPP je
diskutabilni - malo muziky za hodné penéz. Pokud v komisich zasedaji kvalitni lidé, je supervize

zbytecna a navic otravna.

Ocenuji ucast blizké osoby odsouzeného pfi konani parolového slyseni, kterd se vyjadfuje v prvnich
10 minutach slySeni a poté jiz nema moznost do pripadu jakkoliv zasahovat. Myslim si, Ze vzhledem k
podrobné probiranym tématim ze soukromého Zivota odsouzeného a predevsim k vedeni fadného
Zivota po pripadném podminéném propusténi z VTOS by tato osoba méla mit jesté jednou pfilezZitost

potvrdit slova odsouzeného popfipadé je vyvratit.

Nevnimam problematické oblasti v metodice.

Z pozice Komisare KPP jsem nemél problémy.

zadné

Jako problematickou vnimam predevsim ndvaznost parolovych komisi na rozhodovani soudd.
Zejména castou neochotu komunikovat a pfijimat stanoviska komisi jako zdroj relevantnich a

odborniky ve svych oborech provérenych informaci.

Uvedeni do praxe, predevsim kompetence zainteresovanych stran.

Koordinator nemuze doplnit vychovatele, pfipadné odsouzeného, nebot se c¢asto stava (jako v mém

pfipadé), Ze o odsouzeném vim vice neZ jeho vychovatel (jsem ve fci soc. pracovnika).

obét TC

prace v rdmci komise s obéti - dotazy, doba pfitomnosti po celou dobu jednani

Z mého pohledu zadné.

Diskutované téma je struktura parolového slyseni, konkrétné, kdy zaradit slySeni obéti, zda by méla
byt obét pfitomna po celou dobu slyseni? Déale se mi jevi k diskusi téma: pfitomnost a role
podporovatele, k diskuzi bych dala, zda by mohla byt osoba podporovatele také slySena, alespon v
kratkém intervalu, napf. pouze by otdzky kladl predseda. +V praxi jsme obcas narazili na
problematicky/ mozna spiSe "krkolomny" zpUsob spoluprace s obéti trestného ¢inu, obét je oslovena

probacnim uUrednikem, posléze vyrozumi administratora a ten vyrozumi poradce pro obéti o zajmu




obéti o spolupraci. V sou¢asném rozloZeni pracovnich pozici, jejich kompetenci je to pochopitelné, v
pfipadé Upravy a kompetenci jednotlivych pracovnikl do budoucna bych tento postup dala k diskuzi

pro upravu.

Uvitala bych Upravu (rozsifeni) doporuceni pro ¢leny KPP v oblasti vedeni parolového slySeni. Vice
vyspecifikovat zplsob vedeni parolového slySeni, pokladani otazek. Nékteri komisafi se velmi obsahle
zabyvaji trestnou ¢innosti odsouzenych, poucuji je, mentoruji.... V pilotnich projektech v 5¢lenném

sloZzeni komise nam hodnotitel, i supervizor tento zplsob dialogu vytykal.

Mozna vice definovat, kdyz by mélo byt u komise vice poskozenych, s nimi tfeba i podporovatel

odsouzeného. Kde budou sedét, ¢ekat,.

Diskutovana byla otazka zarazeni slySeni obéti, s timto bodem nemam v metodice problém. Spise
bych diskutoval otazku toho, kdo md byt u parolového slySeni za véznici, zda vidy soucasny
vychovatel, nebo odborny zaméstnanec, ktery s nim nejvice pracoval a ma o odsouzeném nejvice
informaci. Poté by mohla byt diskutovana otdzka ucasti na VZ soudu o PP, zda nenastavit néjaky jiny

zpUsob zpétné vazby mezi OS a KPP-

prace s obéti, slySeni obéti a pfitomnost obéti po celou dobu slyseni

Myslim, Ze zadné.

nemam konkrétni oblast, kterou bych vnimala ptimo jako problematickou

- zpracovani pfilohy €. 7 - shromazduje Udaje z jiz pfedem jinych formulafl, jedna se dle mého nazoru
o nadbytecny papir, popf. nechat na véznici to, jak hodnoceni zpracovdva a toto dolozit, formulaf je

we Wordu, na Sifku s vyplfiovanim do tabulky a toto je na vypliovéani zcela nesmysiné

bez pfipominek

struktura PS

nevnimam takové oblasti

Role podporovatele, kdy podporovatel nema moznost se v dalsim prlbéhu k predmétné udalosti
vyjadfovat. Dale komise nema moZnost se ho na nejasné véci, které vyplynou z priibéhu doptat.

(hlavné podporovatel z rodiny).

Nepochybné zménit nacasovani slySeni vychovatele OVT, a by byla zachovana kontinuita jednani KPP.
Soucasné by mélo byt metodikou stanoveno, aby na jednani, jako zastupce véznice, byl delegovan
vychovatel, ktery odsouzeného a jeho nahledy zna nejlépe. Jako kontraproduktivni se ukdzalo, kdy
byl slySen vychovatel, ktery odsouzeného znd pouze kratce pfipadné na jednani KPP je delegovan

proto, Ze se v den jednani je pfitomen na pracovisti.

Cilova skupina projektu - vim, jaky je ted trend u PP, avSak projednavani pripadll s trestni minulosti

napt.15/4 (z toho u PP se jiz neosvédcil, nevykonaval ani OPP v minulosti atd.) se mi nejevi jako uplné




$tastné.

Zadné oblasti nevnimam jako problematické.

Nejsem si nyni védom problematické oblasti.

Kratkd doba odsouzenych na pfipravu na parolové slySeni - jen v nékterych véznicich, i méné nez dva
meésice.+Chybéjici ndvaznost - je velka Skoda, Ze se prozatim nepodafilo pravni ukotveni tohoto typu

prace s odsouzenymi pti pfipravé na PP.

/

+V priabéhu parolového slyseni je po tvodnim slovu odsouzeného dany prostor pro podani zpravy o
spolupraci s obéti. Ods.se k ni pak m@ze vyjadFit. + Dopadd TC a jejich Feeni se viak znovu dotykaji
vSechna tfi dotazovana obdobi pfi slyseni odsouzeného. Nit dlleZitého tématu se pretrhava a musi se
znovu navazovat. ++Upravit, aby obét mohla byt oslovena jednim kompetentnim ¢lovékem, se
kterym bude nasledné spolupracovat (nyni probacni Urednik nabizi obéti spolupraci s poradcem)
++Setrvani obéti a podporovatele (mohou to byt rodi¢e odsouzeného) po celou dobu parolového
slySeni. U obou téchto ucastnik( zvazujme ochranu nejen jejich psychiky, ale i vyslovenych informaci
(je prohldseni o milcenlivosti dostatecnou ochranou?)+A s predchozim bodem souvisi i pfedani
Stanoviska KPP poradci obéti. Ten seznami obét se stanoviskem. Jakym zplisobem? D& poradce obéti
stanovisko precist, nebo ji dokonce poskytne kopii, kdyZ je Stanovisko KPP plné osobnich informaci o

odsouzeném a jeho blizkych? ++++

Osobné nevnimam Zadné problematické oblasti.

vSe srozumitelné

Nic mé nenapada.

Vedeni rozhovoru s obéti, resp. poradcem pro obéti, pokud zde obét zastupuje. V metodice
koncipovano na zacatek, pred slySeni vychovatele, coZ rozbiji strukturu rozhovoru. Rovnéz oblast
rozhovoru s podporovatelem, kdy je mozné pouze jeho prohlaseni na zacatku, ale uz ne poloZeni
dotazl nebo Zadost o reakci ¢i vyjadieni na sdéleni odsouzeného, povazuji z hlediska vytéZzeni a

objektivizace informaci za ne pfilis stastné.

vice propracovat Ucast a poskozenych na slyseni

Zvazila bych soucasné poradi slySenych osob, slySeni obéti pred vychovatelem, naruSuje pfirozeny
béh témat. U slySeni vychovatele bylo by vhodné zvaiit, zda trvat na této osobé, pokud nema
dostatek informaci k odsouzenému a je také otazkou, zda vychovatele v procesu fadit na zacatek, a

pak se pozdéji znovu vracet k tématu VTOS.

XXX

kapitola "Materidly zpracovavané zaméstnanci véznice" - zpracovani podkladli se v jednotlivych




véznicich vyrazné lisi, nékde je velmi obsdhlé a nékde velmi Usporné, ve druhém pripadé vétSinou
zpracované pouze koordinatorem, nepodili se na ném Zadny dalSi odborny zaméstnanec véznice.

Tato situace je vSak zcela v souladu se soucasnou metodikou. +

Vétsi zapojeni posSkozenych...

1.0c¢ast obéti na celém parolovém slySeni ¢i na jeho ¢3sti, s jakymi info je Ucast obéti ze strany PMS
nabizena+2.poradi slySenych osob — ¢asto za¢indme vychovatelem, pak pachatel mluvi o Zivoté pred
VTOS, pak se teprve dostava k VTOS. Nemohl by byt rozhovor s vychovatelem zatazen az do slyseni
odsouzeného v okamziku, kdy se dostavame ke zménam a prinosim ve VTOS? Stejné tak, pokud nenfi
sly$ena obét a neni zprava poradce pro obéti, mohlo by byt téma dopad@ a nasledk TC vneseno
predsedou az v okamziku, kdy v rdmci slySeni odsouzeného na néj pfijde fada? Aby se neskakalo

tématy sem a tam, nékdy je to rusivé. +

Definice pracovni pozice v rdmci KPP

VloZit popis Cinnosti supervizora do ¢lanku 1.3. Metodiky. Obdvam se, Ze néktefi clenové KPP
mozna i po letech realizace projektu zcela nerozumi smyslu prace supervizora a vyhodam
pfitomnosti "nezucastnéného pozorovatele", znalého metodiky i praxe, pfi jejich praci v KPP. TéZce
nesou jakykoliv ndznak kritiky a doporuceni od supervizora ke zméné . Vnimaji to skoro jako utok
na svoji osobu a neadekvatné reaguiji... VSimla jsem si toho zejména v poslednich mésicich a na

poslednim workshopu s predsedy KPP (v ¢ervnu 2019).

Nadefinovat k jakym konkrétnim cinnostem se supervize vztahuje — dohled nad procesem

parolového slyseni, metodické vedeni, vyjasnovani spornych postupd, ...?

Rozdéleni prace mezi cleny KPP

Ptiprava podkladl pro komisi s propojenim na parolisty, pfiprava komisarl k parolovému slyseni,
vybér odsouzenych - kompetence koordinatora. Od vybéru odsouzeného, aktivni ¢&i pasivni
spolupraci koordinatora se odrazi i mimo jiné pfistup k materialim, motivaci odsouzeného aj. coz
navazuje na atmosféru a pripravenost komisafii - v zavislosti na spolupraci parolisty. Jasné nastavit

role a kompetence jednotlivych pozic.

Nelze tvrdit, Ze je neefektivni. Jde o rozdéleni mezi komisate, administratora a koordinatora. Kazdy
délame jinou préci z jiné pozice a s jinym pristupem k odsouzenému. Netikala bych neefektivni.
Spise bych volila termin rGznorodd, bez mozZnosti srovnani co do miry a casové Ci psychické

narocnosti. +Ménit bych nechtéla nic.

Zbytecna supervize

1) K vétsi efektivité by prispéla vétSi angaZzovanost nékterych koordinator(, ktera by pfispéla




zaroven k efektivnéjsi spoluprdci s odsouzenym. +2) K efektivité by také pfispélo, kdyby
administrator KPP mél stejné kompetence jako probacéni Urednik, aby si nékteré prilohy spisu mohl
zajistit sdm. Probacni Ufednici jsou dost casové vytizeni a nékteré dokumenty by si mohl
administrator zajistit dfive (napt. Opis RT, rozsudky). +3) Na druhou stranu, v nékterych pripadech
probacni ufednik jiz velice dobfe znd pfipad odsouzeného, a tudiz zpracovani reserse jiz neptinasi

pro urednika zddnou novou informaci. +

Vétsi mozZnosti zastupitelnosti, zejména pak problematickd zastupitelnost (mozind az

nenahraditelnost kmenového administratora), predsedd komise, atp.

komisafi by se mohli podilet na zpracovani stanoviska - vypracovat ho a predat predsedovi ke

schvaleni, upraveni ¢i doplnéni

Zkusenosti s organizaci a kooperaci v ramci KPP

Vidim velky problém v tom, Ze komisati nejsou spravedlivé stfidani béhem komisi. Nékteti jezdi na
komise castéji, nékdo skoro vibec. Tzv. kamaradcovstvi bohuzel vznika a je pak velmi obtizné se na
komise pripravovat, jelikoZ je potieba si "oprasit" metodiku, aby bylo vSe znovu pfipomenuto. Jezdit

na komisi 1x za pUl roku aZ 1x za rok pak nedava pro mé smysl.

Zatim jsem se setkala jenom s pozitivnimi zkudenostmi, ale v KS pdsobim kratce a nemam za sebou

mnoho jednani KS.

Vsechno fungovalo na vybornou

Cely proces hodnotim v "mém" regionu jako funkéni, avSak zejména v dobé letnich dovolenych je pro

vSechny zlcastnéné velmi sloZité terminy pro predani informaci dodrZovat.

administratofi zaslouzi obrovsky obdiv, podékovani a respekt! Tymy komisard nékde funguji 1épe,
nékde hire, otazka je pak vhodny vybér koordinator(, ne vSude to byla stastna volba. +Do budoucna
by méla probéhnout "revize" nékterych komisafl, ne vsichni poddvaji alespori primérny vykon,
stejné tak néktefi predsedové by se mozna citili Iépe pouze v kliZi komisare.+Ne vidy je pfitomen
poradce obéti - vyZadovat a trvat na jeho pFitomnosti vidy, kdy je obét nebo prohlaseni nebo

dllezita zprava.+

Spoluprace je na vysoké Urovni, komunikace bezproblémova, pozdni pfeddvani stanovisek PMS

Kladng, v ojedinélych ptipadech jsou dodavana na posledni chvili stanoviska PMS CR.

Hodnotim pozitivné, i kdyZ se stalo, Ze na Stanovisko PMS se cekalo, ale vidy bylo dodano. Je treba

sdélit, Ze Stanoviska jsou skvéle zpracovana.

Organizaci a kooperaci v ramci KPP mohu hodnotit jen kladné. Hodné zalezi na konkrétnich lidech. V

nasem regionu spolupracujeme skvéle.

dle mého nazoru bez zasadnich problémli




Bez zjisténych komplikaci a na velmi dobré urovni.

Obdivuje vSechny komisare, jak se vidy rychle sladi, i kdyZ se ve stejném sloZeni tfeba potkavaji
poprvé. Rovnéz tak vsechny predsedy KPP, ktefi vedli komise s plnym nasazenim pozornosti ve vSech

tfech po sobé jdoucich pfipadech.

Predavani stanovisek PMS velmi kratce pred samotnym slySenim jak komisaifim, tak samotnym
odsouzenym. Z pracovnich regionalnich setkani vyplynulo, Ze se tento problém netykd pouze naseho

véznici prislusného stfediska PMS, ale i jinych.

Mohu jen sdélit, Ze predavani informaci, materiali apod. je na skvélé Urovni, v ¢asové predstihu, s

moznosti i pfipadného doplnéni materialQ.

za sebe musim jen chvalit...vyborna administratorka, vidy jsme se domluvili, jak na osobni, tak na
elektronickém predani informaci..+mensi problém vidim v moZnosti vyuZivani sluZebnich
automobill, véznice ¢asto hife dostupné, AUS ne vidy k dispozici...nékdy jsem registrovala také malé

zpozdéni doddani stanovisek PMS, ale fekla bych, Ze zaleZelo na jednotlivcich

V komisich, kterych jsem se ucastnil, vSe probihalo hladce, libila se mi i kooperace pfi samotném

slyseni.

Ja jsem nezaznamenala problémy v organizaci. Spoluprace viech ¢lend byla velmi dobra (vstficnost,

podpora).

Drobné nezdsadni nedostatky... TakZze v pofadku.

funguje to dobre

organizace i komunikace jsou bez problém(, stejné jako Uroven informaci. Nékdy je tfeba fesit
pozdé&jsi pfedani informaci, napt. poradce pro obéti TC, resp. obét jesté potiebuje ¢as na zpracovani
svého prohldseni. Tyto informace jsou predany pozdéji, ale vzdy tak, aby byl dostatecny ¢as na jejich

prostudovani.

V radmci Lbc. kraje (Véznice Straz pod Ralskem) bez sebemensich problému. Naopak velmi kladné

hodnotim pfristup vSech zucastnénych.

to je rozdilné, zaleZi na jednotlivych lidech. vétsinou je to v pohodé a po domluvé, ale najde se i velmi
Spatny pripad — koordinator, ktery neumi motivovat odsouzené, neumi vysvétlit koleglim ve VS co je

KPP aj.

Pro mé potfeby v ramci Cinnosti v komisi povazuji systém za funkéni, nesetkal jsem se s Zadnym

zasadnim problémem.

Dobre. Myslim si, Ze je to o tymu lidi, ktefi se néjak znaji a védi, co od koho cekat, kde pfitlacit, kde se
pfipomenout. +Urover a hodnota pfedanych informaci je velmi vysokd. Komunikace mezi komisafi

funguje. Prace administratora je velmi kvalitni. Spoluprace s koordinatory je velmi dobra.

Organizaci a spolupraci hodnotim vyborné. Praxe predcila ma pdvodni ocekavani. Je to dle mého




nazoru dano hlavné osobni zainteresovanosti, zodpovédnosti, kolegialitou a pfatelskymi vztahy mezi
vétSinou pracovnikl projektu. Komunikace mezi lidmi v projektu je hodné flexibilni. Hledaji moZnosti
domluvy tak, "aby to $lo", nikoliv vymluvy "pro¢ to nejde". Casové obcas pokulhavaji stanoviska

parolistl a mrzi mé, Ze mnohdy v podkladech zcela schazi zpétnd vazba od poskozenych (obéti Ci

pozustalych po obétech).

za mne bez problému

Organizaci a kooperaci v rdmci KPP hodnotim jako velmi kladnou, dochazi k intenzivni komunikaci
mezi mnou — koordinatorem a administratorem, pracovnikem PMS. Pfi parolovém slyseni je ziejmé,
Ze komisafi mezi sebou pred zacatkem slyseni jiz komunikovali o jedn. pfipadech, dochdzi k véasnému

a Uplnému predavani informaci.

Organizaci a kooperaci v ramci KPP a zejména komunikaci mezi jednotlivymi zapojenymi pracovniky
hodnotim nejen jako bezproblémovou, ale jako nadstandardni a to ve vSech ohledech a po celou

dobu.

- kooperaci hodnotim kladné, vidy se vse vyfeSilo ke spokojenosti+- negativum spatfuji v
nedostatecné Casové dotaci na studium spisovych materiald a v organizaci nominaci ¢lend do KPP

(jako komisaF za VSCR jsem se dostala na sly$eni max. 2x za rok)

AZ na zcela mimoradné vyjimky jsem vSe vnimal jako symbidzu, rozsiteni o pohledy z jinych postt /

roli / profesi

Za celou dobu spoluprace (leden 2017) jsem neméla jediny problém s komunikaci ani s drovni, Ci

véasnosti predavani materiall a informaci.

V organizaci nevidim problém, zejména zaleZi na administratorovi a zde jsem plné spokojen.

Na Moravé jako dobrou

Spolupraci v ramci konani parolového slySseni hodnotim velmi dobfe, ocenuji predevsim
komunikativnost a ochotu administratorky. Soucinnost se spolupracovniky ve véznici a s PMS
hodnotim dobre, i kdyZ musim uznat, Ze napf.vychovatelé, ktefi jsou v dennim kontaktu s

odsouzenymi a znaji je nejlépe, nejsou nijak motivovani ke spolupraci na projektu.

Co se tyka organizace nemam vyhrady, komunikaci mezi pracovniky vnimam jako dostatecnou, pfi

predavani informaci o odsouzenych, zejména pisemnych, bych uvitala vice casu na jejich

prostudovani.

Organizace a kooperace v ramci KPP byla z mé zkuSenosti povétsinou bezproblémova az na vyjimecné
nedodrZeny termin predani kopii shromazdénych podkladd k prostudovani pro jednani Komise pro

PP

v

vétsina spolupracovnikl se chovala mile a vstficné

Po celou dobu trvani projektu fungovala organizace a kooperace bez problém.




V komunikaci a organizaci jednotlivych ¢innosti se problémy vyskytuji v souvislosti s fluktuaci
pracovnikd na jednotlivych pozicich. Divodem je nedostatecné ohodnoceni praci v projektu, které za

7

témér 10 let nebylo nijak valorizovano.

Uvnitf véznice ponékud horsi (pfindsim praci navic v jiz tak napjaté situaci) a jsem prece za svou
I’II

¢innost v KS honorovan... veskeré tiskopisy vypliuji sdm, pouze za pomoci "odborného poradenstv

kolegl.+V ramci ¢lent KPP, predevsim diky administratorky projektu, bezproblémové.

vyborné

dobrd

Za celou dobu, kdy plsobim jako komisaf v komisich ve Véznici Bélusice a Véznici Vsehrdy musim
konstatovat, Ze organizace vSech slySeni byla vidy perfektné zvladnuta, komunikace s kolegy

bezproblémova, a to predevsim diky administratorce Ing. Riegrové z Chomutovské PMS.

7

Dle mé zkuSenosti byla vidy organizace parolového slySeni bezproblémova, témér vidy komunikace
mezi jednotlivymi pracovniky také. Obcas nebyly preddny vcéas stanoviska PMS, obcas hodnoceni

véznice, ale spiSe v mensi mire.

v této oblasti nemam Zadné pripominky, se vSemi kolegy byla vZdy dobra spoluprace

Bez problém(l. Obcas se objevilo pozdéjsi predani dokumentace.

OK

Misty organizace pokulhava. Vnimam problém predevsim v dodrZovani termin( ostatnich Ucastnikd

procesu.

Velmi dobra uroven.

spoluprace s jednotlivci vnimam za velmi dobrou, zejména z pohledu komunikace

Spoluprace s administratorkou a parolovym specialistou na vyborné Urovni, organizace bez

problému, podklady véas

Organizace, kooperace, komunikace a predavani informaci je na velmi dobré Urovni.

Bez zasadnich pfipominek, drobné nedostatky reSeny operativné za vstficné spoluprace vsech

zUcastnénych, které vidy vedly k bezproblémovému parolovému slyseni.

pozitivné, ale je to individualni, zaleZi na konkrétnich lidech

velmi dobre

komunikace a organizace je na dobré Urovni

Dovolim si konstatovat, Ze k oblastech, které jsou v této otdzce nastinény, nemam, v souvislosti s

region Severni Morava, zasadni pfipominky.

Organizace i spoluprace na velmi dobré udrovni, véasnost predavani informaci + vidy dodéano

pozadované doplnéni.

Moje zkuSenost administratora: organizace Cinnosti tykajicich se kompletace spisu je v mnohych




aspektech problematickda a neekologicka. Nahlizeni do trestniho spisu se neobejde bez pofizeni
mnoha kopii, které jsou klicové, obzvlasté, chybi-li dokumenty (rozsudky, opis RT) od parolistd ci
koordinatoru. Porizenda fotografie neni dobre citelna a vyZzaduje obrovské mnozstvi barvy z tiskarny,
které je az 4ndsobné v pripadé kopii pro komisare. K lepsi organizaci prace by rozhodné pfispél
napriklad ruéni skener, jehoZ pofizovaci cena neni vysoka. +Komunikace mezi administratorem a
probacnim urednikem (a stfediskem PMS jako celek) neni zcela idealni. Parolista pfijme informaci o
zarazeni odsouzeného do projektu a nasledné komunikace probihd az v momenté zaslani Stanoviska
PMS, které nebyva véasné. Na druhou stranu je tfeba brat v potaz ¢asovou vytizenost a nelze tvrdit,

Ze to timto zplsobem funguje vsude.

Spolupraci mezi jednotlivymi pracovniky musim jediné pochvdlit. Mam Stésti na nas pracovni tym,

informace jsou predavany vcas, spoluprace je celkové na vyborné drovni.

Za moji oblast vynikajici, ocenuji zejména velmi dobrou praci koordinatorky ve Svétlé nad Sazavou a

administratorky LibuSe Buchtové.

Organizace ve vSech fazich KPP hodnotim jako profesionalni a bezproblémovou.

Organizaci slySeni povaZzuji za velmi dobrou, kooperaci v rdmci KPP také +Informace jsou v mém
regionu az na malé vyjimky dodavany vcas a na dobré drovni+Informace vyzadané nebo dorucené po
predani kopii spist nejsou vidy automaticky predané vsem komisafim (dodany pouze
predsedovi)+Nebyva dodrZzeny postup s pfizvanymi osobami, zejména podporovateli odsouzeného
5.5. str. 23 (7 dnd...)+6.3. posledni odstavec- nebyvam informovana o vysledku verejného zasedani
soudu (prestoZze 7ddam)+5.1.2. prvni odstavec ...probacni Urednik poskytne administratorovi opis RT,
doplnit jeSté "CESO" +6.2.1. str. 28 predposledni odst. Nikdy jsem neméla pfileZitost seznamit se s

vyjadirenim odsouzeného ke Stanovisku (mozna ho nikdo nesepsal, nevim) +Komisafi nékdy nemivaji

velkou snahu uplatnit pfi parolovém slyseni vysledky své pfipravy ++ +

Ve vsech véznicich, kde jsem mél moZnost Ucastnit se parolového slySeni byla organizace samotného
parolového slySeni na velmi vysoké Urovni. Komunikace a Uroven preddvani informaci zavisi vidy na

jednotlivcich a mam s ni také dobrou zkusenost.

Casové limity povaZuji za dostate¢né, predavani pruiné.

Nemdm Zzadné pfipominky. Organizace i komunikace funguje. Materidly dostavam v dostate¢ném

predstihu, abych se pfipravila.

Nékdy pozdé doruceny spis bez stanoviska PMS, narusovani pribéhu slyseni, jinak dobra spoluprace

¢lent komise.

Organizace a kooperace je vétsinou na velmi dobré Urovni; opakované problematické je vSak dodani
stanoviska ze strany nékterych probacnich urednikt, kdy vyjimkou neni dodani den pred parolovym

slysenim, nebo i rdno pred komisi. Narazili jsme v jedné véznici na pomérné nekriticky postoj ze




strany pracovnik( specializovaného oddéleni v tom sméru, Ze pokud véznice odsouzeného doporucila
a KPP se ndahodou vyjadfila opacné, Celili komisafi kritice, Ze o odsouzeném nic nevédi, nepracuji s

nim léta atd.

velmi dobfe

Organizace a kooperace je z mého pohledu prfevdiné na velmi dobré Urovni, Uroven informacni
podkladu se lisi, coz ale zavisi na kvalité prace konkrétnich pracovnikii PMS a VS, a to zpravidla neni
mozné pracovniky projektu zménit. Nesetkala jsem se s problémem zplsobenym pozdnim
predavanim informaci. Jako velké pozitivum vnimdm spoluprdci PMS, VS a odborné verejnosti, pfi
které dochazi k vyméné informaci a vzajemnému ovliviiovani a umirfiovani nékterych radikalnich

nazorovych pfistup(.

bezproblémovou

Obvykle bez vétsich problém, v nékterych pripadech vazne spoluprace s PMS - parolistka dodava
stanoviska na posledni chvili, nedodriuje stanovené terminy. Urover podklad(l je standardné dobr3,

s vétSinou zucastnénych je vyborna spoluprace.

Obdas to bylo naro¢né v ramci vytizenosti ¢lend, ale myslim si, Ze ve vidy nakonec dobte fungovalo.

pramérné az velmi dobré

P¥inos prace KPP pro odsouzeného

Pro odsouzeného komise pfindsi naprosto perfektni zpétnou vazbu a vidim zde kvalitni efekt, jen je

Skoda, Ze nelze mu poskytnout rady na koho se obratit a s kym doresit rizikové oblasti PP.

Zalezi na osobnosti odsouzeného, zda je schopen vnimat sva rizika a jeho U&ast v KS neni pouze

ucelova.

Pfinos obecné nelze hodnotit, je to individualni.

Velmi pfinosna ¢innost, umoZiuje rozkryt nerozpoznana rizika a pfipravit se na né.

vyborny nastroj. Takhle by pfiprava na PP méla vypadat standardné.

urcité velmi pozitivné, pro odsouzeného je to dobra pfiprava na PP

Kladné. Jedna se o novy prvek, ktery by mél byt zapracovan do nasi legislativy.

Odsouzeny ma moznost zamyslet se nad svymi Ciny a pfipravit se na PP.

Cinnost KPP z hlediska pfinosu pro odsouzeného vnimam velmi pozitivné. Pokud je odsouzeny
dostatecné motivovan, jak vlastni osobou, tak i ze strany zainteresovaného persondlu, miZze toto ods.

obohatit i ve smyslu negativniho vnimani resp. negativni zpétné vazby.

zejména u delSich trestl a zavaznéjsi trestné Cinnosti hodnotim ¢innost komise jako velmi pfinosnou

Cinnost KPP v{i&i odsouzenym vnimam jako vysoce progresivni a potiebnou.

Myslim, Ze se nauci Iépe hovofit na vefejnosti o svém pripadu, u projednavani PP pak plsobi




presvédcivé a rozumné. Sami za sebe si pak projdou zkuSenosti (kdy musi nahlas hovofit o
neprijemnych a citlivych vécech svého Zivota), kterd by v dalsim Zivoté mohla plsobit preventivné z

hlediska mozZnosti recidivy.

Pro odsouzeného velmi cenné "zrcadlo" jeho dosavadniho Zivota, vede to odsouzené k jasnému
pojmenovani jejich rizik a problému, vyviji na né tlak k aktivnimu feseni téchto problém( i po PP.
Odsouzeny tak musi sam zacit aktivné pracovat na zméné svého Zivota, ne jak je jejich obvykly

argument spoléhat se na pomoc rodiny, pfip. nékoho, kdo za né jejich problémy vyresi.

Vysoky. Vyborné se touto cestou pfipravi na jedndni o PP, nauci se vice komunikovat, nazyvat,

pojmenovavat, zamyslet se nad trestnou ¢innosti, obéti, empatie.

vérim v pozitivni dopad na odsouzeného, pocinaje narocnou pripravou (¢asto méli pfipraveno uvodni
slovo, tzn. Ze nad svou situaci pfemysleli), pres naro¢né vedené dotazovani na jednotlivé faze Zivota,
kdy se dotazujeme do hloubky...konée uvédoménim si mozZného dopadu trestné cinnosti na

poskozené, pfipadné obéti

Ve chvili, kdy si odsouzeny pfipravi podminky pro to, aby mohl bezpecné Zit Zivot v rdmci spolecnosti,
mi pfijde naSe ¢innost a zasah smysluplny. Dle (ne)pfipravenosti nékterych odsouzenych premyslim,
zda to pouze diskvalifikuje méné funkéni jedince (intelekt, socidlni dovednosti), nebo by pfiprava
odsouzenych mohla byt vice vedena/mohl by byt |épe provazen procesem pfipravy/zmény. Rozumim

vSak tomu, Ze odsouzeni jsou ¢asto apaticti a pasivni, co se tyce jejich snah.

Proces pripravy odsouzeného hodnotim jako velmi pfinosny, a to vietné samotného slyseni.
Podporuje aktivitu odsouzeného, klade dlraz na ovérovani poskytnutych informaci, odsouzeny je
pfimo konfrontovan s dopady jeho trestné cinnosti, coz by mélo odsouzeného motivovat k

zodpovédnéjsSimu chovani po propusténi.

Velmi dllezita role pfi pfipravé na PP

Odsouzeny se dokaZe Iépe pfipravit na podminky PP. Proces v komisi je zaroven pro néj ponaucenim.

Velmi kladné. PFipraveny ¢lovék ma vétsi Sanci obstat, ma vytvoren plan B, znd sit organizaci, vi, kam
se obratit pro pomoc. Cinnost KPP hodnoti kladné i néktefi odsouzeni, a to i ti, ktefi dostali

nedoporucujici stanovisko, pracuji na oblastech, v kterych KPP vidéla rizika.

Pokud jsou ods. vhodné vybrani, tak je vliv na né bezesporu veliky. ZaleZi pfipad od pfipadu.

Velmi pozitivné! Na KPP jsou z véznic od odsouzenych GZasné odezvy a kladné je hodnoti i OS a OSZ.
Odsouzeni, ktefi prosli KPP jsou vidy radi, Ze na sobé mohli vice pracovat a jsou ptipraveni vice pred

soud k Zadosti o PP.

Rozhodné pozitivné. Odsouzeny dostava zpétnou vazbu, at jiz pozitivni nebo negativni, od

nezaujatych osob.

Velmi dobfe. Odsouzeny ma moznost na sobé velmi pracovat, kvalitné a realisticky se pfipravit na PP.




Nejde jen o formalni stranku. Informace jsou provéfovany. Odsouzeny dostane zpétnou vazbu na
cely proces pfipravy a ma tak realny nahled, zda ma ¢i nema Sanci byt propustén pfi rozhodovani

soudu.

v

Shromazdéni podkladd, pribéh parolového slySeni a stanovisko KPP povazuji za vyborny nastroj
vychovného plisobeni na odsouzené. Maji moznost uvédomit si sva rizika i silné stranky (protektivni
faktory) a prioritni Ukoly po pfipadném podminéném propusténi. Dostane se jim komplexniho
odborného posouzeni situace a "ndvodu" k bezpecnému propusténi na svobodu. Moc si cenim i
zapojeni a nasazeni zaméstnancl véznic (vychovatell i odbornych zaméstnancl), jez se na této
pfipravé hodné vyznamné (a zdarma) podili ! Moc se mi libi dobra praxe v nékolika véznicich (napf.
Strdz p.R., Svétla n.S., Znojmo), kdy po zarazeni ods. do projektu skutec¢né (ne pouze formalné) dojde
k aktualizaci programu zachazeni a zafazeni takové aktivity PZ, jeZ pfispéje ke zdarné pripravé ods. na

PP. Taméjsi zaméstnanci si to vzali "za své".

Odsouzeny dostdva zpétnou vazbu na miru své pfipravenosti a v pfipadé negativniho stanoviska KPP
doporuceni, na ¢em je dobré jesté zapracovat, co oSetfit. Pfed soudce prichazi |épe pfipraveny.
++Soud diky Stanovisku KPP dostavd doporuceni, jak v ramci postpenitenciarni péce osetfit pfipadna

rizika u odsouzeného, tedy snizit riziko recidivy a na druhé strané tak ochranit spolecnost

Cinnost KPP pro odsouzené vnimam nejen ja, ale i kolegové z véznice, jako velmi pfinosny. Odsouzeni
si sami musi zajistit materidly, které chtéji predat komisafiim / zaméstnanci véznici jsou jim pouze
napomocni radou, poskytnutim adresy.../, vice se nad v$im zamysli, maji pfipraven i zalozni plan,
pokud by jim néco nevyslo, intenzivné spolupracuji s neziskovymi organizacemi, svymi kuratory,
mnohdy navazi i kontakt s rodinou. DUleZita je také pro né spoluprace s PMS. Pfi parolovém slyseni
musi zvladnout komunikovat, mluvit i o nepfijemnych vécech, slySet, jak se citila obét jejich trestného
¢inu. Ma to na né velky psychicky dopad. Je skoda, Ze projektu se nemUze Ucastnit vice odsouzenych,
a Zze bude ukoncen v dobé, kdy odsouzeni se sami do projektu hlasi, chtéli by na sobé pracovat vice,

neZ doposud. Velmi kladné hodnotim také spolupraci se svymi kolegy z véznice v rdmci projektu.

Nikdy jsem se nesetkala, Ze by mi nékdo nechtél pomoci.

Pfinos KPP pro odsouzeného byl velky pravé s ohledem na proces pfipravy na VZ o PP. Pozitivné to

nevnimali pouze odsouzeni, ktefi dostali nedoporucdujici stanovisko KPP, nebyli to vsichni.

,

- v tomto ohledu vnimam KPP velmi pozitivné, zejména vSak predchazejici pfipravu, pfiprava na PP

by podle mé méla byt u vSech odsouzenych a ne pouze u nékolika malo z nich

Zpravidla u provotrestanych mam za to, Ze se nad sebou a nad svou minulosti / budoucnosti vainé
zamysli a ledacos, co doposud nevnimal, se mu vyostfi a upfesni, pozna vice své limity, moznosti,

oblasti, kde na sobé ma pracovat

Pro odsouzeného je to jednak zkouska nanelisto prfed soudnim projednanim. Je zde ovsem i




nezanedbatelny pfinos v uvédoméni si mnoha aspektl Zivota jak samotného odsouzeného, tak i
obéti. Odsouzeny se musi i lépe pFipravit na sv(j pripadany navrat na svobodu, Musi mit zajisténo
zaméstndni a bydleni. Musi védét, jak bude fesit financni situaci. Zkratka mu cely proces zapojeni do

Kfehké Sance Il. pomdhd a mnozi z odsouzenych toto i pfi slySeni sdéluji.

Prace s odsouzenym ve vykonu trestu ve sméru k dopadim jeho ¢inl je prevainé na teoretické
urovni. MozZnost slyset, popf. se seznamit s dlsledky své trestné ¢innosti od poskozenych je velice

silny podnét pro odsouzeného.

Rekl bych, e to neni na $kodu véci. Nicméné bych byl stru¢néjsi, spornéjsi, jednodussi. To vzhledem

k celkovému vyznamu - soudce nemusi ¢innost KPP viibec zajimat.

Odsouzeny ziska bezesporu hlubsi a kriticky nahled na svou trestnou cinnost a soucasné je lépe
pfipraven na ptipadné podminéné propusténi v tom smyslu, Ze se vice zajima o bydleni, o
zaméstnani, o financni situaci a dluhovou problematiku, a také ziska nahled smérem k obéti jeho

trestného cinu.

Cinnost KPP vnimam jako velice potiebny a ddleZity proces pro odsouzené. Dle mého nazoru kaidy

odsouzeny/4, ktery 7ada PP by mél KS projit a tim by mohl uleh¢it soudu rozhodovani o PP.

jednoznacné pozitivné

odsouzeni se mdZou sami o sobé dozvédét spoustu zajimavych informaci, které by asi jinak ani

neresili

Z mého pohledu terapeuta na specializovaném oddéleni pro odsouzené s poruchou chovani je to
dalsi vitand prileZitost pro uvédoméni si a oSetfeni rizikovych faktorl odsouzeného, které jsou

vitanou prevenci a to at jiz k podminénému propusténi dojde ¢i nikoli.

Samotnou podstatou projektu za velmi pfinosné, nicméné rada cCinnosti je zaméstnanci VS i PMS

realizovana i mimo projekt.

Podle osobnosti - vétSinou funguje sebereflexe, u nékterych se jednalo o kalkul, prestoZe byli
varovani, 7e zalei nejen na jejich postoji, ale i ¢inech.+Zpoc¢atku neméla KS Il mezi odsouzenymi
(predevsim vicetresty a pribyvsich z jinych véznic) dobrou povést, posledni 3/4 registruji posun ve

vhimani odsouzenymi k lepSimu - diky osvéty a angaZovanosti i u OSZ a OS PhDr. PISkovou.

odsouzeny je nucen na sobé pracovat

je pfinosnd a pro odsouzeného je dllezZité zpracovat jednotlivé kroky, které mu pomohou po

propusténi

Cinnost KPP vnimam jako jednozna¢né ptinosné jak pro odsouzené samotné, tak i pro soudce pfi
rozhodovani o Zadostech odsouzenych o PP.+Odsouzeni skrze Cinnosti pfed samotnym parolovym
slySenim, jsou systematicky a postupnymi kroky vedeni k pfipravovani si podminek pro PP (fesSeni

minulosti, postoj k tr. ¢innosti, postoj k obétem, feseni financni oblasti, socialni oblasti etc).+Soud ma




nasledné z mého pohledu stejné hodnotny, spiSe i daleko relevantnéjsi podklad v podobé zpravy KPP,

nezli je hodnoceni z VTOS vézenské sluzby.

¢innost KPP z hlediska pfinosu pro odsouzeného vnimam jako rekapitulaci jeho ptipravenosti na PP,
kdy si mUzZe ovéfrit, uz v pribéhu spoluprace s parolistou, co je nutné k PP, k vedeni fadného Zivota,
na ¢em jeSté béhem vykonu trestu nezapracoval. Samotné parolové slySeni je mnohdy pro
odsouzené "terapeutickym rozhovorem", je pro ného zpétnou vazbou na jeho smysleni o viné,

dopadu trestného Cinu, pocitech poskozenych a vedeni fadného Zivota.

Od samého zacatku (pilotni projekt) jsem cinnost Komise pro PP vnimala jako dobry nastroj ve
spolupraci s podminéné propusténym, za stanoveni urcitych pravidel, dkold, podminek atd. Z mého
pohledu je dobré, aby dotéené instituce sledovaly, zdali propustény plni a dodrzuje vSechny zasady a

ukoly, které mu byly pfi propusténi nastaveny.

RGzné v rGznych véznicich. O&ekdavala jsem, e diky KS se s odsouzenymi bude vice pracovat, nékde to
bylo spiSe formalni vyplnéni potfebnych papir(. Odsouzeni nékdy nebyly dostate¢né informovani o
celém procesu. Jako pfinosné by to z mého pohledu pro odsouzené mélo byt, ale zda to tak opravdu

vnimaji si nejsem jista.

Vliv ma nepochybné uz samotna pfiprava odsouzeného na KPP, kdy je s nim ze strany koordinatora
intenzivné spolupracovano, coz asi neni praxe, kterd by mohla byt prenositelnd na vétsi pocty
odsouzenych. Samotné jednani KPP pak dlkladné provéri pfipravenost odsouzeného na PP. Nevim
(metodiku jsem Cetl jiz davno), zda a jak je v metodice pojednan proces prace s odsouzenym pred a

po KPP.

Vidim jednoznaény pfinos pro odsouzeného. Je donucen si vie opravdu naplanovat a domluvit.
Dostane jasnou zpravu, Ze na vystup je potieba se poctivé pripravit. Pfestanou pak vie bagatelizovat

a podcenovat.

Kladné.

Parolové slySeni je pro odsouzeného bezesporu pfinosem. Zejména pak pfiprava na KPP. Neméné

dullezité je pro odsouzeného stanovisko KPP, kdy dostane dalsi doporuceni, vysvétleni apod.

Odsouzeni maji jisté oproti jinym odsouzenym lepsi a kvalitnéjsi mozZnost se pfipravit na verejné
zasedani k PP, jejich podklady jsou provéfovany, proto jsou pro soud vérohodnymi, v pfipadé
negativniho stanoviska ma ods. informace, kde jsou jeho nedostatky a tak ma mozZnost do VZ jesté

doladit, odsouzeny je Ucasti v KPP vice motivovan k pfipravé na PP

Ods., ktefi vstoupi do KS jsou motivovani a jejich motivace se béhem doby zvysuje. V p¥ipadé
kladného stanoviska jsou pozitivné ocenéni a nadale setrvavaji ve snaZeni zlepsit si Sanci u
pripadného Pp a ve svém v Zivoté. V opacném pripadé jsou néktefi demotivovani a nadale se nesnazi

a néktefi na sobé i pres zaporné stanovisko na sobé pracuiji. Je to individualni.




jednoznacné kladné

jednoznacéné pozitivné

vliv na pfipravu na PP relativné vysoky, pfinos pro odsouzeného obecné jako ptipad od pfipadu

znacné odlisny

Podle mého ndzoru, nejvétsi prinos je informace odsouzeného v oblasti rizika recidivy, kdy odsouzeny
muze uvédomit mozna rizika selhani. Dale informace pro odsouzeného o dopadech jeho jednani na

obéti a vypovéd obéti.

Obcas jsem se pfistihl, Ze odsouzenymi jsou "jejich postoje a nahledy" predkladany komisarim

cilené... Odsouzeni jsou velmi vnimavi, a tak nam sdéluji to, co "chceme slyset”...

KaZzdy odsouzeny by si mél projit timto procesem. Mnohdy se oteviou i dalsi oblasti, kterym do té

doby odsouzeni nepfikladali velky vyznam a pfitom v jejich Zivotech hraji velkou roli.

Dle mého je pro odsouzeného nejvétSim prinosem samotné jednani a rozprava mezi komisafi a
odsouzenym, kterd mulzZe "otevfit a otevirda oci" odsouzeného v mnoha aspektech, napft. zplsob
Fivota v minulosti, nasledky TC, faktory, které zpGsobily ¢i ovliviiovaly jeho jednani vedouci k TC. Z

tohoto dlivodu vnimam, Zze KPP ma na proces pripravy odsouzeného na PP velky vliv a je pfinosna.

Vysoce kladné. Odsouzeny se diky projektu |épe pripravi nejen na Zivot po propusténi, ale i na vlastni
prabéh jednani o PP u soudu. Soucasné se zamysli nad svym dosavadnim jednanim, které jej pfivedlo

do jeho problémi.

Jako velmi potiebnou, jde se do hloubky, pracuje se s obéti, vyzaduji se konkrétni kroky do budoucna

Jako velmi hodnotnou vnimdm pro odsouzené zkusenost se samotnym parolovym slySenim. Pfipravu
odsouzenych na toto slySeni bych si predstavovala jako intenzivnéjsi trénink, ¢innosti cilené na

osobnost odsouzeného, ptistup ke spachanému TC, atp.

Velmi pozitivné. Odsouzeny dostane zpétnou vazbu ke své pfipravenosti na PP a doporuceni, na ¢em
by jesté mohl pracovat. Komise ptitom musi vnimat limity, které ddva odsouzenému nabidka

vychovnych a vzdélavacich aktivit v té které véznici.

Domnivam se, Ze pokud odsouzeny projde parolovy slySenim, je to pro néj vidy ptinosné. Atoiv
pfipadé, pokud je stanovisko KPP nedoporucujici. V daném okamzZiku samoziejmé odsouzeny mize
mit odliSny nazor, mlze se citit ublizené. Ale véfim, Ze i v takovém pripadé si dotyény s odstupem
¢asu uvédomi, Ze jej tato zkuSenost nékam posunula. Odsouzeny ziskd od KPP zpétnou vazbu - dozvi
se na ¢em by mél pfipadné jesté zapracovat, co zlepsit, jakd spatfuje KPP rizika v souvislosti s jeho
podminénym propusténim. Pokud nezahotkne a bude se snaZit zjisténa rizika minimalizovat, pokud
"nesloZi zbrané" a bude na sobé dale pracovat v souladu se zavéry a doporu¢enim KPP, muize tim
zvysit nejen své Sance na budouci podminéné propusténi, ale zejména na vedeni Zivota bez trestné

¢innosti. ++Samotné zapojeni odsouzeného do projektu a priprava na parololové slyseni je forma




jeho aktivizace. Sam si béhem ni ¢asto uvédomi, jak si vlastné stoji. Pomlze mu vyjasnit si Zivotni

situaci, utfidit si své zalezitosti. +

Pfinos pro odsouzeného spattuji v oblasti pfipravy na obcansky Zivot. Komise dle mého pracuje na

principu techniky socialni prace - pfipadové konference.

Pro odsouzeného je to urcité dalsi zpétna vazba, nahled ke svému minulému zpUsobu Zivotu a
motivace do budoucna (i v pfipadé nedoporuceni). Pokud projde celym procesem projektu Krehka
Sance, je to pro ného dalsi zkusenost a voditko ke zméné zpUsobu Zivota. Kfehkou Sanci se urcité

pfipravuje na své propusténi.

v s

Pozitivni vliv na pripravu pfipadného PP, ze strany odsouzeného zajisténi bydleni, prace, zjisténi

pohledavek a motivace ke splaceni, posileni socidlniho zazemi.

Na odsouzeného ma parolové slyseni velky vliv (v naprosté vétsiné), o cemz svédci i zpétna vazba z
jejich strany, i s odstupem c¢asu. Maji moznost slySet nazory jinych osob (nez vézernského personalu,
pracovnikd na SpO, ktefi se nékdy stavéji k osobam odsouzenych nekriticky), dostane se jim

doporuceni, na ¢em by méli pracovat, aby se jejich rizikovost snizila, aby méli vétsi Sance uspét nejen

u verejného zasedani, ale i dale v Zivoté na svobodé.

velmi dobre

KPP vnimam v procesu pripravy odsouzeného na podminéné propusténi jako velmi prospésnou
aktivitu, kterd méni pohled na podminéné propusténi jak u odsouzeného, tak u soudd, které o tom

rozhoduji.

nezbytnou pro pfipravu odsouzeného na PP. Odsouzeny je lépe pfipraveny na propusténi a

intenzivnéji na sobé pracuje.

Jednani KPP ma pro odsouzeného velky vyznam jako prvni konfrontace jeho pfipravenosti na PP,
projevi se zde vaznost jeho rozhodnuti a aktivita, ve velké mife nahled na trestnou ¢innost a postoj k
obéti, pfipadné poskozené strané. Odsouzeny je v procesu pripravy na KPP podporovan fadou lidi,

pokud tuto podporu vyuZije, ma Sanci pfedstoupit pfed soud se Zadosti o PP maximalné pfipraven.

Jako pozitivum, protoZe jej nutilo premyslet i jinak. A predevsim ddva vétsi ucast poskozenym na
samotném procesu — zvySuje védomi moci - vers. spole¢enské bezmoci a institucionalizace. Pfitom je

pravné zakotvené.

jednoznacné je dobrou revizi toho, jak si nyni ve svém Zivoté stoji, zda zapracoval na svych rizikovych
oblastech a je dostatecné pfipraven na Zivot na svobodé, dostane informaci o tom, v jakych oblastech

ma na sobé zapracovat, jaka omezeni a povinnosti mu mohou po propusténi pomoci vést fadny Zivot

Co nebylo zminéno v souvislosti s metodikou

Metodika nikterak nereflektuje posuzovani soudl a PP, opomiji, Ze komise nejsou vidy v souladu




se soudy a jejich podminkami k PP - viz. opakované se ke komisim pfihlasili odsouzeni s 2 PSVD (i
jinymi nestandardnimi podminkami pro posouzeni soudu. Komise pak vyvolava dojem, ze posuzuji
kazdého a kazdého doporuceni bez standardnich podminek, které soud hodnoti. Vice by se mélo
pohlizet i na praxi daného okresniho ¢i obvodniho soudu a komise by poté mohly mit vétsi

hodnotu i v soudnictvi.

poznatky, nedostatky a navrhy na zlepseni byly priibézné zachycovany v zapisech ...

Urcité bych zohlednil v metodice KPP fakt, Ze by bylo vhodné, tak jak se stfidaji komisafi v

jednotlivych véznicich, tak i stfidat pfedsedy.

Mit zajistény financéni zdroj pro komise a jednotliva regionalni setkdvani.

V metodice je jen velmi mald ¢ast vénovana osvété. Myslim si, Ze by méla byt dislednéjsi v praxi.

Pfi provadéni "osvéty" mezi zaméstnanci véznice se vice a dlouhodobéji zaméfit na stfedni
management. Bez podpory vedeni OVT ma koordindtor velmi obtiznou praci. Jako byvala ZVOVT a
VOVT mohu potvrdit, Ze jsem periodicky pripominala vychovatelim duleZitost kvalitnich podklad
(pisemnych i pfipravy na parol. slySeni) a apelovala na jejich profesionalitu a vzornou reprezentaci
véznice. Osvédcila se mi vefejna pochvala pro ty vychovatele, ktefi byli v této oblasti aktivni a byli
tak pfinosem pro praci KPP. Z pozice supervizora jsem zaZila mnohdy nezdjem vychovatel(,
vyhybani se ucasti kmenovych vychovatell na parol. slySeni, nepfipravenost, ba dokonce

poskytovani nerelevantnich a nepravdivych informaci.

Myslim si, Ze se nemusi ve véznici délat osvéta formou besedy s odsouzenymi. U nas to

vvvvvv

rozhovor s ods., které se bud sami pfihlasili, nebo byli vytipovani zaméstnanci véznice. napf.

navaznost Kfehké Sance Il. na VIT apod.

Asi, Ze je velmi rozsahla.

Velmi oceriuji zkusenosti z irské staze, ocenim, pokud bude néco jako KS IlI

Kromé metodiky bych ocenila i Skoleni a supervizi. je dobré dostat zpétnou vazbu.

Diskutovat by se jeSté méla struktura slySeni, zejména cast vénovana slySeni obéti, pfipadné
poradce pro obéti v souvislosti s ndvaznosti na slySeni vychovatele a nasledné samotné slyseni s
odsouzenym. V nékterych pripadech se zde otevie emotivné velmi silné téma a je tézké se "vracet"

ke slySeni vychovatele a teprve potom vlastné zahajovat samotné slySeni odsouzeného.

Cilem neni prevychova nebo nahrada soudu, ale umoZnéni navratu k pfedchozimu stavu — pred
tr.¢. - pokud to jen trochu jde. Véetné Uhrady bolestného atd. Upozorfiuje stale na problémy
poskozenych — aZ se jimi budeme vice vénovat, budeme také schopni vice vnimat co je tfeba

otevfit, na co zaméfit pozornost u odsouzenych osob.

-slysen by nemusel byt jen vychovatel, ale i jiny pracovnik, ktery ods. znd+-obét by neméla mit




automatické prdvo na to, aby se Ucastnila celého slySeni, ziskavd o ods. informace, které ji
nepfislusi a mulzZe jich i zneuzit+- rozsudky by mohly byt ziskavany elektronicky ¢i mistnimi

pracovniky PMS, a ne aby administratorky musely jezdit po celé CR...

Co nebylo zminéno v souvislosti s praci/fungovanim KPP

Pro mé by bylo pfijemnéjsi, kdyby byl sehrany tym komisar(, ktefi se znaji, védi, jak pracuji a
pokladaji otazky a mohou se na sebe spolehnout pfi komisich, které jsou napriklad vice ndrocné.
Neustale toceni, seznamovani se s vice lidmi je spiSe ke Skodé, nez pfinosu. Je samoziejmé

prijemné se seznamovat, ale pokud mame plsobit profesionalné, tak obmény jsou neefektivni.

Je tfeba dbat na vcasné schvalovani pripad(i Radou pro PP, aby na vlastni prdci na ptipadu byl

dostatek casu.

podékovani vsem!

Viz. odpovéd ¢. 12. Vhodnost stfidani komisi (pfedseda, komisafi) v jednotlivych véznicich min.

regionu. Toto zakotvit do metodiky jako jeden z bodd.

Zajimavy projekt, ktery ale v nasem regionu nedosel adekvatniho "docenéni" ze strany soud( a SZ.

Jako nejvétsi problém projektu povazuji dobrovolnost vstupu do projektu, avsak chdpu, Ze
organizac¢né to ani jinak nebylo mozné. Pokud by se do budoucna podafilo stanovit kritéria, kdo z
odsouzenych bude muset projit procesem, a kritériem by byla napf. délka trestu, v nasi malé
véznici by se proces tykal zcela minimdlniho poctu odsouzenych - v ostraze mame spise kratké
tresty a ve zvysené ostraze ma lhdtu k PP rocné také mizivy pocet odsouzenych, nemluvé o

realnosti jejich vyhlidek na podminéné propusténi.

MozZnost pfitomnych komisafl dostat resumé, které zpracoval predseda komise a je doruceno
odsouzenému, kdy se zdlvodriuje, proc je ¢i neni doporucujici stanovisko a zejména dlivody, které

komisi k tomuto rozhodnuti vedly.

Prijde mi, Ze cely projekt aktudlné velmi malo pracuje s ideji restorativni justice (coz mi pfrijde
paradoxni), jelikoZ na obéti je pomérné malo prostoru, jsou malo v procesu (ktery pro né nyni ani
neni bezpecny co se tyka osetfeni traumatu spojenym s tc.). Vlastné nemam pocit, Ze dochazi k
néjaké reparaci z pohledu obéti (krom oné soudni, coz neni nasim vlivem). Tato oblast mi prijde

jako dulezita do budoucna.

Zapojeni vice odbornych zaméstnancd.

Snad jen osvéta odborné, ale i laické verejnosti. Pfece jen se jedna o odsouzené vracejici se na
svobodu. Myslim, Ze by se vefejnost o tomto posuzovan rizik odsouzenych a tim sniZovani recidivy,
méla vice dovédét. +Je zde velky prostor pro osvétu mezi studenty stfednich a vysokych skol se

socidlnim zamérenim. +Snad by to stdlo za zminku v néjakém doporuceni. ++




Pracovniky véznic, ktefi se podili na pfipravé podkladl pro jednani KPP a konkrétni pripravé
odsouzenych (vychovatele i odborné zaméstnance OVT) by jisté potésila obcasna pochvala od
jejich nafizenych, pfipadné zohlednéni jejich "prace navic" pfi poskytovani finanénich odmén.

Znam i priklad véznice, kde tomu tak skute¢né je.

Komunikace s OCTR, prezentace prace komisi faktickou tcasti soudcl ¢&i statnich zastupct (jako

pozorovatell) na parolovém slyseni.

Aby zapocatd UspéSnd prace, ktera je pfinosna pro odsouzené a tim i pro celou spoleénost
pokracovala bud zapocatym nebo podobnym zplisobem.+Pro zaméstnance, ktefi se na projektu

podili, je to cesta, kde na konci vidi vysledek svého snazeni, coz je pro né velmi motivujici.

Vétsi a véasnéjsi osvéta o projektu a fungovani KPP mezi soudce a statni zastupce.

Za véznice, ve kterych jsem jako komisaf prevainé pusobil, jsem ocenil zajem a podporu feditele

véznice

Myslim si, Ze jediné co chybi prace komisi je popularizace. Myslim si, ze by si projekt zaslouzil
jednak prodlouZeni a rozsifeni na vice véznic a tedy i vice soudnich okrskl. A také by bylo dobfe
seznamit s projektem SirSi verejnost. Je dobré, kdyz lidé zvenku védi, co se déje uvniti nasich
véznic a Ze to neni jenom o tom si to "odsedét". Komukoli jsem se zminila o Kfehké Sanci, tak o

tomto projektu nic nevédél.

Jako zdsadni spattuji vybér odsouzenych - popf. jejich zdjem o zapojeni do projektu, ktery je pfimo

Umérny s postojem jednotlivych soudd (soudctl) k vysledkdim a doporuceni komisi.

Nemyslim si, Ze ¢innost KPP je bez vyznamu. Pokud ale nebude obligatorni podminkou uvedenou

zakong, tak je to zatim jen hrani si na néco...

Prace v projektu KS Il byla a je pro mne pfinosem v tom smyslu, e jsem ziskala bliz§i ndhled na
praci ostatnich instituci a spolupracovnikl, Ucastnila jsem se nékolika osvét PMS, navstivila jsem
véznice v Irsku a udélala si ndhled na fungovéni vézeristvi jinde nez v CR. Bylo to velmi zajimavé a

jsem za to vdécna, Ze jsem tuto moznost méla.

V této otazce povazuji za duleZité upozornit na nebezpedi, aby se tato prace nestala rutinou. Kazdy
odsouzeny je jind osobnost a k tomu by se mélo vice pfihlizet pfi rozhodovani a podminkach v

pfipadé kladného doporuceni.

Shakespearovsky "Konec dobry vSe napravi"

Mezi regiony je rliznd praxe obsahu spisové dokumentace KPP, predevsim z véznic. Davam ke
zvazeni, zda by mimo SARPA nebyly uZitecnéjsi zpravy odbornych zaméstnancl. Nékteré véznice

prikladaji automaticky.

Urcité by bylo dobré, aby Komise pro podminéné propusténi byla legislativné ukotvena v zdkoné

MozZna skoda, Ze nebyly ustaleny pfriblizné stejné komise (z divodu naladéni na sebe), vidy se mi




stalo, Ze tam byl minimalné jeden ¢lovék, kterého jsem nikdy nevidéla.

| kdyZ byl zminén pfinos pro odsouzeného, podotkla bych s tim i souvisejici pfinos pro spole¢nost.

KPP jsou tak pfinosem pro obé strany, resp. pro tfi strany, kdyZz budeme hovofit i o obétech.

Budu potésen, pokud by KPP fungovaly obdobnym zplsobem, jak ndam bylo predkladano v
pribéhu zahrani¢ni pracovni cesty v Severnim Irsku (Belfast). Jsem vsak presvédcen, Ze v Ceskych

tocich protece jesté mnoho vody...

Rada bych méla vidy automaticky zpétnou vazbu, jak dané pripady dopadly i u soudu.

Vnimam, 7e znaéna ¢ast zaméstnanct VS CR nevnima nas projekt kladné. Néktefi z nich se
domnivaji, Ze se jednd o pomoc odsouzenym, ktefi si ji nezaslouzi, napfiklad proto, Ze se jedna o
recidivisty. Mysli si, Ze se je projekt snazi dostat na svobodu dfive. Z toho pak nékdy prameni jejich
nechut se na projektu jakkoli podilet ¢i pomoci tém, ktefi se mu vénuji. MzZe to byt zplsobeno
jednak jejich malou informovanosti a jednak jejich rozéarovanim z vyvoje podoby prace u VS CR.

Ale to bychom se dostali Uplné nékam jinam.

Znovu opakuji, mrzi mé, Ze prozatim neni pokracovani.

Bylo by dobré, kdyby existovala néjaka navaznost v praci s odsouzenymi, ktefi prosli parolovym
slySenim a nebyli doporuceni - udrZeni jejich motivace se sebou néco délat. V soucasné dobé vse
zavisi na mozZnostech dané véznice. Podminky v jednotlivych véznicich jsou vSak diametralné
odlisné a cCasto se muZe stat, Zze odsouzeny ve vykonu trestu vlastné uz ani nemda moznost
néjakého vyznamného posunu. AvSak ne proto, Ze by nechtél, ale zkratka proto, Ze to neni v
mozZnostech dané véznice. (absence programd na praci s vlastnim TC, nedostatek moznosti resit

svou zavislost apod.)

Skoda, Ze ¢innost komisi neni prozatim implementovdana do pravniho ramce €eského soudnictvi.

Za nestastné povazuji skutecnost, Zze po tolika letech pilotovani a pilovani procesu, kdy se jasné
ukazuje, Ze KPP maji smysl (stanovisko odsouzenych, soudcl, SZ - ktefi nase stanoviska ¢tou a v
naprosté vétsiné se s nimi ztotoZznuji atd.) dojde k preruseni této dobré praxe (diky konci projektu),
na které se nemusi podafit v budoucnu navazat. Neni zde podpora a vile ke zméné trestni politiky

na MS.

Ze by bylo, kdyby po 10 letech, spousté vynaloZené préce, Usili a penéz bylo fajn, kdyby néco

preslo do praxe.

Jako naprosto jedine¢né povazuji slozeni KPP - zastupce PMS, VS CR a odborné vefejnosti -
povazuji za zasadni, aby obdobny ptistup byl zachovan i v pfipadé dalsiho plisobeni komisi. Odlisné
pohledy téchto tfi slozek na praci s odsouzenym se pfi rozhodovani komise setkavaji ve zcela

objektivnim stanovisku pfi zhodnoceni vsech identifikovatelnych rizik.

Vlastni ndvrat odsouzenych osob je vidy spojen s rizikem, a to i diky nepoucenym rodinam,




pfipadné osobam, kam se odsouzeny casto vraci.... +

Podpofit zapojeni podporovatelll (informuji odsouzené koordinatofi o této moznosti viilbec? nebo
si nechtéji pridélavat praci? Casto slychame od odsouzenych, Zze o této moznosti ani nevédéli) a
obéti vice do procesu. Zde je otdzkou, jestli parolisti vynakladaji veskeré Usili na kontaktovani obéti
(nalezeni aktudlni adresy atp.) a dale, zda kdyZ se obét preci jenom ozve, jestli dostane presné
informace o moinych pfinosech spoluprace s PMS, resp. poradcem pro obéti v rdmci Cinnosti
KPP+Dulezité dale je, aby se KPP ucastnili vychovatelé, ktefi odsouzené znaji a nejen ¢tou kartu
odsouzeného. Kdyz uz je nutné zastoupit kmenového vychovatele vychovatelem jinym, tak by vzdy
mél mit dost informaci o ods., k jeho chovani na oddile, divodim kazen. trestl a odmén, jeho
silné a slabé stranky atp. Nebo to nemusi byt nutné vychovatel, klidné socidlni pracovnice,
specialni pedagog, ale zkratka nékdo , kdo ho zna...+Je na misté revidovat poradi slySenych osob
(vlastné cely proces) v ramci odborné diskuze zkusenych pracovnikl projektu, porovnat se
zkuSenostmi ze zahranic¢i a najit dobré nastaveni procesu pro dalsi vyuZiti v praxi.+Otdzkou je
protokol o parolovém slySeni - jaké informace by mély byt zaznamenavany, zda doslovné ¢i staci

v

parafraze, v prvni osobé &i tfeti, zaznamendvat otdzky komisafl ¢i ne, chybi zaznamenani
zavérecného vyréeni stanoviska KPP, zaznamenavaji se jen body doporuceni, nikoli vse dllezZité, co
KPP shrnuje (pozitiva i negativa, na ¢em ma zapracovat. Je to soucasti parolového slyseni, tak by to
mélo byt v protokolu, nejen v pisemném stanovisku KPP.+Vézeriska sluzby by méla zavéry komise

brat v Uvahu pti nastaveni dalSiho programu zachazeni s ods.

Priloha 2

Victim Impact Training

Nejprinosnéjsi cast metodiky VIT

asi proces vybéru odsouzenych

Celd metodika je ptinosna

Celd metodika programu VIT mi byla pfinosem — nové informace a postupy, jak s touto tématikou
pracovat s odsouzenymi a pro né je to také pfinosné.

Cara Zivota a analyza tr. ¢inu — dlleZité pro poznani odsouzenych a jejich postojd, nahled, pfijeti
zodpovédnosti, rizik atd.

Kazda z &asti je prinosnd! Velmi mne zaujaly prvni kapitoly "Metodiky" - slovo o konceptu
restorativni justice, inspiraci a cilech programu. VIT je opravdu kvalitni nastroj a pocin...

manual je velice dobte zpracovan, nemam k nému Zadné vyhrady

Metodika celkové poskytuje uceleny materidl k programu VIT — inspirace, cile programu, pro koho
je uréen, s jakymi prvky se pracuje... asi nejvice jsem se inspirovala ¢asti vztahujici se ke skupiné a




skup. praci, jako podstatnou vnimam i kapitolu, ktera shrnuje obsah jednotlivych lekci.

Nedokazu odpovédét na to, kterd ¢ast je nejprinosnéjsi pro mé osobné, ale domnivam se, zZe
dilezitd je zejména Cast pojednavajici o cilech programu a Casti rozebirajici vyuZiti technik
specifickych pro program VIT — prace s kartami Dixit a Dramaterapie. Pro¢? Protoze objasnuje
smysl programu a jeho podstatu a usnadnuje tak jeho dalsi pfenositelnost.

Nejprinosnéjsi pro mne bylo vlastné vse, protozZe vse bylo pro mne nové — novy zpUsob, jak mozno
pracovat s odsouzenymi. Pokud bych mél vybirat ze vSech témat Ci oblasti — tak asi préce s
kazuistikami obéti. a to predevsim pro jejich nazornost konkrétnich dopadl na obéti trestnych ¢in(
odsouzenych.

Nejpfinosnéjsi v metodice vnimam vyuziti prvk( dramaterapie — jedna se o techniku zajimavou,
pro Zeny mnohdy velmi zasadni — smyslové propojeni, jiny zplsob prace s trestnou ¢innosti

nemohu fici, Ze by néco vyrazné vycnivalo nad ostatni, pro mne je vSe cca stejné

Popis struktury programu a rozfazovani jednotlivych lekci. DuleZité pro vytvoreni ucelené
predstavy odkud a kam.

Praca s obrazkovymi symbolmi — kartami DIXIT

Prace s kartami DIXIT — s témito kartami jsem zatim nepracovala

Prijeti odpovédnosti za trestnou Cinnost — techniky neutralizace — dobfe vysvétlené v manudlu

Rekla bych, e p¥inosné jsou viechny. Jsou srozumitelné a smysluplné.

Struény obsah jednotlivych lekci. Popisuje konkrétni cil kazdého jednotlivého sezeni.

VSechny jsou pfinosné, protoZe kazda lekce ma néco do sebe. Z mého pohledu nejde fict, Ze by
néjaka ¢ast byla vic prospésna nez jina.

Vzhledem k tomu, Ze je cely program 13 lekci strukturovany a navazujici, je tézké omezit se na

sv o

"nejprinosnéjsi" cast. Celou metodiku chapu jako pfinosnou komplexné.

Vzhledem k tomu, Ze patfim mezi tvlrce programu i metodiky, nejpfinosnéjsi pro mne byl a
zUstava prolog PhDr. Vaclava lJificky, tedy jakysi obecny Uvod a zaroven velkd podpora ze strany
odbornika, jehoz prace a nazord si velmi vazim.

Za nejpfinosnéjsi poklddam ¢&ast s videonahrdvkami "obéti" - mnohdy si vSimdm, Ze v tento
memonet se odsouzeni poprvé setkavaji se zpétnou vazbou ohledné dopadi své trestné Cinnosti,
kt. nemusi byt nutné nasilna. Objevuje se mnohdy tzv. "aha efekt", ktery na odsouzené plsobi.
Dale za velmi pfinosné poklada zavérecnou €ast vénujici se mozné ndpravé a hledani alternativ, kt.
je koncipovano dle mého velmi pékné — odsouzeni navzajem diskutuji o jednotlivych moznostech
ndpravy a poskytuji si zpétnou vazbu mozno/nemozno Cili jsou vedeni k realnému nahledu. Dale
¢ast imaginace, ktera je odsouzené casto novinkou a jedna o vedeni k psychohygiené, coz muze
pomoci sniZit vnitfni tenzi a napéti. Dale ocenuji projektivni karty.

%

Zadna nebyla vyrazné nejpfinosné;jsi

Co z lektorského manualu jste nejvice ocenil/a



jeho strukturovanost, celkové vhodné zvolena jednotlivd témata, ktera na sebe plynule navazuji a
dopliuji se

celkova srozumitelnost a zdroven moznost upravovat si pribéh jednotlivych lekci podle pribéhu
skupiny.

cely manual je na ocenéni — roz€lenéni jednotlivych aktivit

Jasné a srozumitelny navod, jak danou tématiku s odsouzenymi nejlépe probrat a rGzné postupy,
rady a navody, jak nejucinnéji manudl vyuzit v praktické praci s vézni.

jasne popisané aktivity s inStrukciami

kazdé sezeni je zaméreno na jiné téma, témata se i presto prolinaji a postupné odkryvaji osobnost
pachatele a dalsi souvislosti. Ocenuji ty, ktefi na manudlu pracovali a vytvofili jeho konecnou
podobu!

Lektorsky manual je celkové vyborna pomlcka pro terapeuta. Ocenil jsem rozsifeni a dopracovani
lekce imaginace, kterd ziskala samostatny a delsi prostor.

Libi se mi opakovand struktura v popisu jednotlivych lekci a obrazkové symboly k jednotlivym
cvicenim (Zarovka u uUkolu na dalsi lekci atp)

Novy zpUsob prace s trestnou Cinnosti odsouzenych pomoci manudlu VIT, protoZze doposud nic
takového ve VS CR nebylo.

obecné prehlednost, strukturovanost

Podrobné popsané jednotlivé lekce, resp. to, Ze v kazdé lekci lektor presné vi které techniky se v ni
maji realizovat.

Podrobny navod, jak postupovat v kazdé lekci, vCetné casové dotace. Zaroven vitam rozclenéni na
fakultativni a obligatorni cvi¢eni, protoze ponechdava lektorlim urcitou svobodu a je prostorem pro
pfizpUsobeni jejich potifebam.

s s

Pfehlednost!!! Domaci ukoly — Gcastnik ma co délat i béhem tydne. Filmové ukazky — pfibéhy na

’

odsouzené zjevné plsobi.

pfesné postupy a instrukce; takze i lektor bez zkuSenosti s programem nema problém se zorientovat
a vést jednotlivé lekce

v

struénost — Setfi Cas

Stru¢nost, ddva moznost vlastni invence a improvizace, zaroven uvedenymi replikami, nahazuje ve
chvili, kdy mohou "dojit slovad.

To, Zze byla moZnost se podilet na korekcich v rdmci metodického seminare po zkuSenostech ze 3
béhi tohoto programu.

To, Ze ten program je dobre zpracovany, smysluplny a srozumitelny jak pro lektory i pro odsouzené.

Velkou silu a dopad tradi¢cné zakousim(e) pfi lekcich 2. - 4. (pfibéhy obéti na DVD, cara Zivota a
analyza vlastniho trestného cinu pachatele). Dalsi "intenzivni ptinos" vnimam u "karet DIXIT" (emoce
spjaté s vlastni terst, ¢innosti) a samoziejmé téZ u "dopisu obéti" a "pribéhu o dvou vicich".

Velmi pfinosnou mi pfijde technika vhozeného pomerance — nadherné a ptikladné demonstruje




dopady trestné Cinnosti

viz "kterd ¢ast pro mé byla nejpfinosnéjsi"

zpracovani — grafika, barvy, prehlednost, srozumitelnost

Zvolené techniky a ¢asové rozpéti jednotlivych technik.

Nejlepsi technika/cvié¢eni

bankovka, pomeranc (jasné, rychlé, stru¢né, plisobi na emoce); techniky neutralizace — ods. jim
rozumi a vidi se v nich

Byla to videa pribéhli, méla velice silnou emocni odezvu. Dale Sochani a samoziejmé nazorné
predvedeni dopadu trestného ¢inu — pomeranc...

Cara Zivota - "mustek" k trestné ¢innosti, pracujeme s jednotlivymi udalostmi, které mohly mit vliv na
pachani trestné Cinnosti, néktefi odsouzeni poprvé vidi svij Zivot "cerny na bilém", zvédomuiji si, co v
jejich Zivoté hralo zasadni roli; siluety, DVD — odsouzeni maji moZnost uvédomit si rozsah dopadu
trest. ¢inu na Zivot obéti, uci se vidét "ofima obéti" - mozZnost pracovat s jejich nastavenim,
rozpolozenim, myslenky...

Céra Zivota, analyza TC, Siluety, Dramatizace vlastniho TC. U téchto cviéeni je velmi dob¥e rozepsan
postup — stadi se tedy driet poskytnutého "scénare". Zaroven se zabyvaji pfimo pfipady jednotlivych
odsouzenych, takze jsou podle mého nazoru i pro né nejzazivnéjsi/nejprinosnéjsi.

Dixit karty — rozmluvi ucastniky.

Jak jiz jsem se zminoval prace konkrétnimi kazuistikami obéti, protoze je mozino sledovat vyvoj
mysleni odsouzenych a jejich reakce na jednotlivé pribéhy obéti a pak s tim dale pracovat.

Je jich vice — ¢ara Zivota, zaméreni na potfeby, mé role, siluety, dva vici. Vyborné se s nimi pracuje, da
se dobre aplikovat i nadstavba.

karty dixit, cviceni osobni pribéh, ktery se prolind s vlastni trestnou cinnosti, bankovka a pomeranc¢ —
techniky maji velkou hodnotu

Karty dixit, videa s vypovédmi obéti

Mam rada "metaforické techniky" - pomeranc, bankovka. Dobie se pracuje s videonahravkami a
velmi v oblibé mam techniku Dixit karet.

Mné osobné se dobfe pracuje s cvicenima, které vyuzivaji praci s kazuistikami — reakce odsouzenych
na jasné a konkrétni pribéhy fyzickych lidi, ktefi byli poskozeni rliznymi zplsoby.

Nejradéji mam lekce SIULETY a SOCHY. Zejména kvdli jejich psychoterapeutickému presahu.

pomerané, karty: rychlé, jasné, oslovujici siluety: nuti k zamysleni, jehoz vysledky jsou vidét
imaginace: mUZou si na nékteré véci prijit i jinak pribéhy obéti-videoukazky: na ods.vidime, jak
reaguji, vétsinou jsou zaskoceni.

prace s kazuistikou — pfibéhy 4 obéti pfima ukazka toho co mohou zputsobit i na prvi pohled banainim
¢inem




s kartami dixit - projektivna technika, pfi ktorej sa otvdra vela nevypovedanych tém v 5. lekcii vlastna
skusenost s viktimizaciou - v praci sa celkovo zameriavam na pracu s traumou, preto sa v ramci
tohoto cvicenia viem plne realizovat a sucasne, odsudeni pfi tejto aktivite uvadzaju, Ze niektori si po
1x uvedomili, Ze aj oni boli niekedy obetami alebo uvadzaju, Ze je to po 1x kedy mali mozZnost
otvorene hovorit o tom, ¢o sa im stalo a ¢o pfi tom zazivali

Sezeni ¢. 10 - Divadlo obrazu.

Technika pomerance — jednoznacéné skvély demonstracni prostifedek Prezentovani vlastniho pribéhu
— 0sa Zivota — pro odsouzené stézejni, maji potfebu hovofit, ddle dramaterapie

Uz uvedeno v otazce 5.

Videa — konkrétni ukazky a rozbor konkrétnich casti Karty dixit — projektivni technika, hravé,
navodné, prijemné, nevsedni

videa — vypovédi obéti — odsouzeni jsou pfimo konfrontovani s dopady tr.c. na jejich Zivot; bankovka,
pomerang, siluety — moznost podivat se na tr.¢. a jeji dopady z jiného pohledu, vcitit se do role obéti
nebo pozustalych, coZ je pro odsouzené velice tézké, brani se tomu, nechtéji se k tomu vracet, ale je
to nesmirné dullezité pro jejich nahled a pfipadné zabranéni recidivy do budoucna

videa s pfibéhy obéti, osobni pribéh, siluety, imaginace, trestna ¢innost, dopis obéti

vSechny techniky jsou zajimavé a pracuje se s nimi dobfe

Vyuziti technik/cviéeni mimo VIT.

ano

Ano, pfi duchovnich programech (bohosluzby, biblické hodiny) uZivdm ptiméry "zmackana
bankovka", "dva vici" dale "Maslowovu pyramidu potieb" a doporucuji téZ napsani "dopisu obéti".

Dixit karty.

Ja osobné zatim ne — jsem vychovatel.

Ja osobné zpravidla ne — jen pti programu VIT.

Jiz pred programem VIT jsem vyuZivala ¢aru Zivota, praci s kartami, role, hodnoty, nové dva vici.

karty dixit zaverecny ritual

Karty dixit, analyza trestniho cinu (3. lekce).

karty DIXIT, Bankovka, Pomeran¢, Dva vlci

Libi se mi téma dUsledk( pro obéti, které Ize pouzit v ramci jinych skupin pro pochopeni zavaznosti




TC.

mohla bych vyuzit, ale nevyuzivam

nepremyslela jsem o tom

nevim

po skonceni projektu zcela jisté v klientské praci s odsouzenymi v ramci PMS — dohledu; pracovni
listy, ukoly atd.

pomeranc¢ — kazdy skutek ma své ndasledky

S pachateli TC ve VTOS krom programu VIT nepracuji, ale doufam, 7e po navratu do pozice
probacniho uUrednika fadu technik vyuzZiji, napf. ¢aru Zivota, analyzu tr.¢inu, Dixit karty, techniku
bankovky.

uréité — napiiklad technika pomeranée — a explicitné znazornény dopad jejich TC a dale cviceni
bankovka, stdle maji svou hodnotu, hodnotu lidskou

Ve stdvajici praxi asi ne nékterou z technik, ale urcité celkové znalosti a zkuSenosti, které mi realizace
programu pfinesla.

Ve své terapeutické praci inklinuji k pouzivani nékterych technik, ale brzdim se, protoZe jsem
presvédcena, Ze nékteré techniky jsou postaveny na momentu prekvapeni a zapadaji do celku
programu. Co se da vSestrané vyuZit a je to neocenitelnd pomuicka a skvély napad jsou karty DIXIT.

Velmi se mi pro prolomeni ledl osvédcuje hra — palma, slon, krokodyl. Dale vynikajici jsou karty
DIXIT, staly se mym pomocnikem i v dalSich ¢innostech s odsouzenymi

Vzhledem k tomu, ze VIT vyuzivdm na oddile s terapeutickym programem, na kterém zaroven pracuiji,
tak k tomu neni Zzadny davod.

Zatim ctime autorizaci PMSCR k projektu a nic z n&j jinde nevyuzivame.

Dopad programu na odsouzené

Je to hodné individualni, a hlavné si myslim, Ze k dopadu u nékterych odsouzenych muizZe dojit aZ se
zpozdéni, a to klidné i az po ukonceni programu VIT. U nékterych je vidét dopad okamzité a naopak,
ale myslim si, Ze dopad ma program VIT na kazdého zafazeného odsouzeného do tohoto programu.

Je velmi pozitivni. Jako zlomové lekce bych oznacil 4. a 5. lekci. Ty otviraji odsouzenym pohled na
sebe sama.

Je zfejmy jev, Ze program vede Zeny k pfijeti odpovédnosti, viilbec pojmenovani, co je obét a tim
spousti Fadu procesli — potfeba oslovit obét, premysleni nad disledky jednani ve vztahu k obéti, ale
dalsi elementy, jako pocit nutnosti vysvétleni svym détem, proc Zeny selhaly, posun od rigidity v
mysleni

Myslim, Ze vétsina Ucastnik( byla programem VIT zaskocena — v tom nejlepsim slova smyslu. Pro
mnohé necekana otevrenost, dlivéra mezi Ucastniky, ptirozend hluboka komunikace, program mifici
ke kofenim problémd.... Ti, co se na program pfrihlasili s velkym zajmem jej — véfim — absolvovali s
velkym osobnim uzitkem?! - Sebeuvédoméni / jisté "vnitfni uzdraveni" nebo cesta k nému /




uvédomeéni si zdvaznosti trest. ¢inu v jeho dopadech na obét a Sirsi okoli atp.

nékterych odsouzenych se jednotlivé techniky dotkly vice ¢i méné, nékdo si to vzal k srdci, nékoho se
moc nedotklo a drZi se své alternativni pravdy

ods. program hodnoti jako nejlepsi, kterym prosli, nuti je se zamyslet, jit do hloubky, konfrontace s
pfibéhy obéti je pro né mnohdy silny zazitek, ktery ve VT proZzivaji poprvé.

Odsouzeni ¢asto zpocatku vnimaji svoji ucast v programu jako moznost mit lepsi hodnoceni pfi své
Zadosti o podminéné propusténi, ale vétSinou jsou dénim vtaZeni a zapojuji se velmi aktivné.
Vyznamné je zejména to, Ze Casto poprvé vypraveéji svlj osobni pfibéh a nahlas pojmenovavaiji priciny
svého protipravniho jednani. Vyznamna je pro kazdého z ucastnikll zpétna vazba skupiny na prakticky
jakékoliv téma. Pochopitelné téma dopadl jejich jednani na obéti je velmi posilovano po celou dobu
trvani programu, pro nékteré z nich je vSak vyznamnéjsi pochopeni vlastni osoby.

odsouzeni program velice chvali, hodné v ném premysli, v pribéhu programu se posouvaji dale,
uvédomuiji si véci, které nevidéli, nechtéli vidét, neresili, méli je potlacené a jsou schopni je nalézt,
odsouzeni na sobé v priibéhu programu aktivné pracuji

Odsouzeni program velice chvali, jedna se o jeden z mala edukativnich program(, které u nas ve
véznici funguji. MozZnost sdileni osobnich pfibéhl a pohledd vede ke zvySovani jejich vsimavosti, a to
jak v(ci sobé samotnym, tak druhym. Obtizné hodnotit naptiklad v souvislosti s recidivou, ale vnimam
po kazdém ukonceném béhu posun u nékterych odsouzenych v nazirdni na vlastni jednani a zejména
na dopady. Odsouzeni si béhem programu rozpominaji na pocatky svych krimindlnich kariér, kdy se
ozyvalo svédomi, které urcity cas prekondvali a potlacili natolik, Ze se stalo upozadéné. Tento
program jej se naopak snazi opét zvédomit a pfipomenout.

Po pocatecnich obavach a skepsi pfichazi z jejich strany zdjem, ktery je podle mého uptimny a
opravdovy. Jsem presvédcéen o tom, Ze vétsiné z nich program rozsifi obzory a umozni jim zamyslet se
nad vécmi, o kterych dosud nepremysleli. Samoziejmé véetné dopad( vlastni trestné cinnosti na
poskozené. Odsouzeni si vyzkousi, jaké to je pracovat ve skupiné, hovofit pfed ostatnimi o svych
problémech a dozvédi se, Ze na jejich jednani Ize nahlizet z rliznych pohled(. Zaroven si uvédomi, jak
svym jednanim ovliviuji okoli. Myslim si, Ze na konci programu jsou motivovani k jistym zménam ve
svém Zivoté a i kdyZ to zni jako klisé - k "vedeni Fadného Zivota". PotiZ je v tom, jak dlouho jim toto
nastaveni vydrZi, pokud se s nimi ve véznici dale nebude v podobném duchu pracovat.

Podle mého nazoru program ptinutil zamyslet se nad trestni ¢innosti a celkové svym Zivotem i ods.
ktefi do néj zpocdatku vstupovali z dlvodu toho, Ze chtéli ziskat "papir". Bylo vidét posun v uvazovani
jednotlivych ods. lekci od lekci.

Program je dobte koncipovany, dobfe se s nim pracuje z pohledu lektora. Z pohledu odsouzenych je
hodnocen velice kladné. | odsouzeni, ktefi maji dlouhou kriminalni minulost hodnoti program velice
pozitivné. Jiz v pribéhu programu je na odsouzenych vidét posun v mysleni, dokaZzou se uvolnit a
zacnou nad sebou i obéti premyslet.

S konkrétnimi frekventanty se setkavam ve véznici i po skonceni programu, jsou i diky programu
motivovani k préci na riznych oblastech svého Zivota a Cini kroky ke zméné. Zavislostni problematiky,
vztahova, zodpovédnost k détem apod. Vétsina z nich byla nasmérovdna k aktivhimu a
zodpovédnému pfistupu k Zivotu jiz pred ndstupem do programu a ten jejich presvédceni jen posilil.

Stdva se, Ze v intenzité, kterou program poskytuje jsou klienti s dopady na obéti konfrontovani viibec
poprvé. Zacinaji diky tomu vnimat i to co se déje na druhé strané barikady. V idedlnim pripadé to




mUze do budoucna vyrazné zbrzdit kruh nasili ve kterém se pohybuiji.

u mnohych odsudenych nastal posun v nahlade na obete, uvedomeni si vlastnej viktimizacie,
otvorenosti a celkového nahladu na svoj Zivot

Uréité je program piinosem pro VS CR obecné a pro samotné odsouzené také, a to predeviim proto,
Ze néktefi (byt jsou jiz po nékolikaté ve vykonu trestu) sami pfi programu Fikaji, Ze to je poprvé co s
nimi nékdo ve vykonu trestu nékdo resi tyto otazky a Ze plno véci, které ve VIT feSime je nikdy ani
nenapadly anebo naopak je nenapadlo, Ze by o nich mluvili a spi$ je chtéli vytésnit ze své mysli.

urcité si vice uvédomi co zplsobili trestnou ¢innosti a mohou nalézt zpUsoby, jak se s tim vyrovnat,
také sila skupiny a vzajemného sdileni ma lé¢ebny potencial.

uvédoméni si, co jsem udélal a jak moc se to dd probrat z rliznych stran. Ze to nenf jen ten napt. zkrat
a vézeni, ale Ze je to mnohem komplexnéjsi zalezitost.

Velmi se mi program libi, umi i hluboko zasdahnout odsouzené. Donuti je zamyslet se nad
problematikou, zatim se dafilo i u téch, ktefi zpocatku trestnou Cinnost popirali, bagatelizovali.

vétsSinou se jedna o motivované odsouzené, ktefi patti k socidalné zdatnéjsim ve véznicich — proto i
dopady jsou pomérné zdsadni, premysleji o tr.¢. a Zivoté, ktery vedli na svobodé jinak, i z pohledu
obéti, identifikuji pficiny a spoustéce; ziskaji diky skupiné nahled na svou situaci a jsou (minimalné po
néjakou dobu) odhodlani ke zméné.

Vnimam jej jako velmi pfinosny program zaméfeny na PRACI S VINOU A DOPADY TR. CINU, ktery
justice postradala. Odsouzeni maji moznost uvédomit si provadzanost Zzivotnich uddlosti a roli s
kriminalni kariérou, naucit se pfijmout odpovédnost za spachané tr. jednani, vyrovnat nasledky tr.
¢inG. Program je doplnén prvky dramaterapie, projekt. technik, které "nenasilné" pomahaji zapojit
odsouzené a umocnuji konecny efekt. Jako stéZejni vnimam skupinou praci (vzajemné zpétné vazby,
sdileni pfed skupinou apod.), praci s emocemi. Z pozice lektora vnimam program jako velmi dobfre
koncipovany, "napasovany" na cilovou skupinu a prostfedi véznice, pracujici se zasadnimi tématy,
které jsou opomijeny. Odsouzeni projevuji divéru (potvrzuje bezpeli ve skupingé); svéfuji se s
drivéjSimi traumaty, odhaluji ¢iny, za které nebyli stihani, prokazuji tendenci napravit nasledky toho,
co spachali (néktefi viibec poprvé mluvi o své kr. kariére!).

vvvs

Vzhledem k tomu, 7e ve skupiné byli odsouzeni za nejtézsi TC, byla jejich reakce dost silnd. U
nékterych bylo patrno, Ze si poprvé uvédomili, co vie vlastné zpUsobili, n&ktefi hovofili o své TC
poprvé od doby odsouzeni — byly zde silné emoce z jejich strany

Ze vSech dosavadnich programu tento hodnotim nejvySe. Postrehl jsem, Ze kazdy z absolventl na
svlj dosavadni zpUsob Zivota nebyl hrdy a zatouZil po zméné a napravé. | néjaké kroky ucinili. Dopisy
¢i jiné ndpravy k obétem vlastni tr. ¢innosti nebo alespon jejich promysleni, néktefi ucinily napravy ve
vztazich v rodiné apod.

Prekazky v implementaci

3 hodiny, mozZna je to dlouho v pracovni dobé...uvidime

Doufdm, Ze nic nestoji v cesté, aby to nadale fungovalo ve véznicich i po projektu. Hlavné, aby to
zbyteéné byrokraticky déle nezatéZovalo jiZ tak podle mého zatizené odborné zaméstnance VSCR.




individualne nastavenie vedenia konkétnych véznic, pracovné vytazenie odsudenych

v s

Jedna se spiSe o organizacni zaleZitosti (zvySena ostraha x pocet odsouzenych max 6 ods. x navadéni
na prestavky). Toto se da ale operativné vyresit.

materialové ani jiné prekazky nejsou

Motivace pracovnikll ("proskoleni") - tendence "slevovat", nedriet formu (byt lze pfi realizaci
programu improvizovat).

Mozna délka jednotlivych lekci. 3 hodiny jsou pomérné dlouhé. Tézko se skloubi z béZnym provozem
véznice (jidlo, scitaky,...), kdyZ bude lekce realizovana v rdmci pracovni doby zaméstnancu.

Myslim si, Ze snad ne — jen se trochu bojim dalsi nadbytecné administrativy s tim spojené — jiz tak
totiZ je administrativni prace zaméstnanc@ VS CR hlavni naplni jejich prace.

ne

nevidim a jsem rada, Ze bude pokracovat

nevim

O VIT je mezi véznénymi osobami zdjem, prekdzka je snad jedind, a to vhodni novi lektofi, idedlné z
fad véz. terapeutll. Zatim v nasi véznici neni nikdo vhodny k mani.

Obavam se Casového vytizeni zaméstnancl, lektorl a zejména pak v pfipadé pribirani dalsich lektor(
o predani myslenky a atmosféry programu. Nebot lektorem by mél byt predevsim clovék, ktery ma s
tématem obéti zkuSenosti a zarover ma viru v moznost otevirani tohoto tématu v prostredi véznice.

prekazek nevidim, vedeni véznice je naklonéno realizaci rGznych programd. Pocitd se s
pokracovanim.

Pfekdzkou, kterou FeSim jsou lektofi. Ve véznici neni mnoho motivovaného personalu, ktefi by
dobrovolné a s nadSenim pfidali ke svym pracovnim povinnostem dalsi program, program VIT. Obdva
se, Ze po skonceni programu a v pfipadném odchodu lektord do jinych pracovnich sfér, nezajisti VS
dostatecné vzdélavani lektor( pro program VIT

prekazky vidim v pfistupu VS CR; tam, kde jsou motivovani zaméstnanci, program mize fungovat;
tam, kde ne — velka fluktuace atd., nebude pokracovat. Pro VS CR je zcela prioritni zaméstnavani
odsouzenych, praci s nimi aZ tak zasadni vyznam nema. Odsouzeni jsou ve VT i 10 a vice let a tikaji, Ze
je to poprvé, kdy s nimi nékdo o jejich tr.¢. mluvi, zajima se o jejich pfibéh atd.

S ohledem na fakt, Ze sama véznice program velmi kladné hodnoti, vedeni véznice s Zenami, které
program realizovaly hovofilo, vi, Ze jej kvituji s nadSenim. Pfekdzky nevidim. Na program se tésime.

Vérim, Ze v nasi véznici by nemél byt problém pokracovat. VIT se postupné stalo soucdsti
terapeutického programu ba SpO.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni véznice je programu ptiznivé naklonéno, prekazky spatfuji pouze v 70%
zaméstnanosti odsouzenych a tim hleddanim vhodného c¢asu pro tfihodinovy program v jejich
¢asovém rozvrhu dne... Dalsi prekdzku spatfuji v neustalém stéhovani odsouzenych z ubytovny na
ubytovnu — hlavné z dlvodu pracovniho zarazeni — v budoucnu nebude mozZno skupinu ods., kterd
zaCne — udrZet pohromadé na jedné ubytovné ucelenou. Pak jeden bude po nocni, jeden na ranni,
dalsi pred odpoledni...organizacni horor...




ZaleZi na tom, jaké podminky budou mit lektofi ke své praci nastaveny. V jakém prostiedi a
atmosfére budou program realizovat. Pokud bude realizace programu vnimana jako "nutné zlo",
nebo jako dalsi ze zatézujicich povinnosti, ktera prisla ptikazem od generélniho feditelstvi VS CR/
feditelstvi PMS promitne se to do kvality programu. Lektofi by potrebovali predevsim podporu ze
strany svych kolegl napfi¢ celou véznici, véetné nejvyssiho vedeni. Je potreba, aby nejen lektofi
nachdzeli v cilech programu smysl.

Zatim jenom dlouhotrvajici nedostatek personalu.

Zatim si takovych prekazek nejsem védom, program VIT ma v nasi véznici podporu.

Co chci k programu dodat

Ne

Dékuji za moznost podilet se na tomto programu, ménit jej, pfizplsobovat.

Chtéla bych vyzdvihnout praci PMS. Program je skutecné (i co se tyée material() srozumitelny pro
lektora.

| prestoZe jde o program, ktery "pouze" obsahuje terapeutické prvky, nepodcenovala bych vybér
lektord...

Jsem rdd, Ze mohu byt lektorem tohoto programu. Rozmér obéti a konfrontace s dopady na né namv
terapeutickém programu chybél. A je evidentni, Ze v posunu mysleni pachatel(l trestné ¢innosti je
toto téma vyznamnym prvkem v nastartovani procesu zmény.

MOTIVACE. V Ceskych véznicich je v soucasnosti kladen dlraz na zaméstnanost. Pokud se jedna o
firmu, v nejednom pfipadé vyplaci odsouzenym naturalie za 100 % dochdzku. A véfte, Ze odsouzeny
vzdy da pfednost navykovym latkdm jako je tabak ¢i kava pred tfihodinovym "grilovanim" na néjaké
aktivité. Co z toho? Véta v programu VIS, Ze odsouzeny absolvoval program VIT a tim ponizil néjaky
kriminogenni faktor, ktery by i tak ponizil jinym, méné namahavym zplisobem... Program VIT by mél
byt implementovan do Programu zachazeni takovym zplsobem, aby jeho absolvovani odsouzeného
zjevné posunulo pred ostatni, ktefi se jeho absolvovani z néjakého divodu branili ¢i nabidnuty
program absolvovat odmitli.

ne

Ne, dékuiji.

ne, manual je jeden z nejlepsich, s jakym jsem se setkala

Ne.

nemyslim

Neni. dékuji

nevim

Nic mé nenapadd. Dékuiji

Nic takového




Snad jen velky dik osobdm podilejicich se na tvorbé metodiky VIT!

spoluprace se zastupcem (lektorem) PMS je super, a i ndhled odsouzenych na PMS se trochu zménil.




